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Berlin, den 16. Januar 1904. 


N 


Saint Louis. 


aint Louis liegt am rechten Ufer des Miſſiſſippi. Handelshauptſtadt 
des Staates Miſſouri. Hundertundvierzig Jahre alt. Zuerſt Pelz⸗ 
händlerſtation. 1810 ſeckzehnhundert, jetzt, mit Eaſt Saint Louis, über ſechs⸗ 
hunderttauſend Einwohner. Blühende Induſtrie. Stapelplatz für Brotftsffe. 
Mittlere Jahrestemperatur 12,8 b. Und fo weiter. Dieſe Stadt will ſich im 
nächſten Sommer die Wonnen einer Weltmeſſe bereiten und hat die Völker 
der Erde zu Gaſt geladen. Das Deutſche Reich folgt der Einladung; die 
noch immer Verbündeten Regirungen haben einen Kredit von drei Millionen 
verlangt, der prompt bewilligt wurde und natürlich nicht genügen wird, und 
einen beſonders höflichen Geheimrath zum Reichs kom miſſar ernannt. Zwar 
werden gerade unſere ſtärkſten Großinduſtriellen zu Haufe bleiben, weil fie 
eingeſehen haben, daß keine auf Weltausſtellungen getragene Mark jemals 
zurückkommt; dennoch ſoll ein „Geſammibild der Niſtungfähigkeit Deutſch⸗ 
lands auf ideellem und materiellem Gebiet“ gegeben werden. So ſtehts in der 
amtlichen Denkichrift, die, Bildende Künſte und Kunſtgewerbe“als erſte der drei 
wünſchenswerthen Hauptgruppen nennt. Ganz verſtändig. Was die Werften 
und Maſchinenfabriken, was die Elektrotechnik, die chemiſche Induſtrie, die 
Mechanik in Deutſchland leiſten, wiſſen die Amerikaner, wiſſen ſogar in Oft- 
aſien die Intereſſenten; unſere Kunſt aber kennen ſie nicht und für unſere Künſt⸗ 
ler wäre drüben vielleicht ein Geſchäft zu machen. Wer eine Dynamomaſchine, 
einen optiſchen Apparat braucht, erfährt leicht, wo das Beſte zu haben iſt; 
die Luſt, Bilder, Statuen, Möbel, Poterien zu kaufen, erwacht meiſt vor 
dem Gegenſtande, der dem Auge gefällt. In ſeinem geſcheiten und amuſan 
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ten Buch über „Das Land der unbegrenzten Möglichkeiten“ ſagt Herr Gold— 
berger, in den Wohnungen und Galerien reicher Amerikaner finde man fran⸗ 
zöſiſche, engliſche, ſpaniſche, italieniſche Kunſt, doch nur ſelten das Werk eines 
deutſchen Malers oder Bildhauers. „Sollten hier nicht Möglichkeiten für 
unſere heimiſchen Meiſter vorhanden oder zu ſchaffen ſein?“ Der amerika⸗ 
niſche Sammler ſei an Preiſe gewöhnt, an die unſere Künſtler kaum in ihren 
kühnſten Träumen zu denken wagen; die deutſche Kunſtausſtellung in Saint 
Louis müſſe dieſem Export den Weg bahnen. Der kluge Kaufmann machtprak⸗ 
tiſche Vorſchläge. Weiß man, wie viele tüchtige Künſtler bei uns hungern, wie 
felten ſelbſt die bekannteren einen anſehnlichen Preis erreichen? Auch der Rüſtig⸗ 
ſte erlahmt, wenn er feine Werke immer wiederkehren ſieht; erlahmt oder kriecht 
ins Joch des Pöbelgeſchmackes. Nicht um eine Kleinigkeit handelt ſichs alſo, 
ſondern um eine ernſte kunſtpolitiſche Sache. Kunſtpolitik, Herr Reichskom⸗ 
miſſar: davon ſteht wohl nichts in Ihrer Inſtruktion? Sehr glaublich. Und 
doch wäre der Verſuch, im Lande der reichſten Sammler deutſcher Kunſt einen 
Markt zu ſchaffen, der Mühe werth. Wir verſuchens ja auch, ſagt der beſon⸗ 
ders höfliche Geheimrath; wir thun, was wir können, um am Miſſiſſippi 
ein Geſammtbild der Leiſtungfähigkeit Deutſchlands auf ideellem... Schön. 
Der Herr Kommiſſar ſoll nicht weiter bemüht werden; er hat Arbeit genug. 
Wir können auch ungeleitet einmal nachſehen, wie sub auspieiis der Ver 
bündeten Regirungen ein Geſammtbild deutſcher Kunſtkultur entſteht. 

Im ſchwarzweißrothen Reich giebt es eine Allgemeine Deutſche Kunſt 
genoſſenſchaft. Wer malt, meißelt, baut und den Jahresbeitrag liefern will, 
kann ihr Mitglied werden. Tüchtige Künſtler gehören ihr an; haben aber 
nicht die Mehrheit, kümmern ſich auch wohl nicht allzu cifrig um die Ge⸗ 
ſchäfts leitung; in der Vorſtandsliſte ſucht man vergebens einen berühmten 
Namen. Hinter den Couliſſen lenkt Herr Anton von Werner die Drähte. 
Die Genoſſenſchaft iſt die Organiſation der Alten, die konſervative Kunſt⸗ 
partei. Daß fie eine Partei, nicht den Geſammtwillen der deutſchen Künſtler 
vertritt, weiß Jeder, der je von Sezeſſionen gehört hat. Dennoch ſoll ſie in 
Saint vo uis herrſchen;allgewaltig herrſchen. Sie macht die Kunſtausſtellung, 
wählt die Jury und läßt nur Werke zu, die ihr würdig ſcheinen. So wollen 
es die Verbündeten Regirungen. Solchem Parteiregiment mochten ſich aber 
die Herren, die man mit dem dummen Schlagwort Sezeſſioniſten bezeichnet, 
nicht fügen, denn ſie wußten, daß ſie dabei nicht zu ihrem Recht kommen würden. 
Die verſprengten, oft leider auch verhetzben Gruppen und Grüppchen könn⸗ 
ten einzeln gegen die kompakte Macht der Genoſſenſchaft nichts ausrichten: 
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gemeinſame Noth entband den Willen zur Einheit. Die Freunde, Künſtler, 
Kunſtforſcher, Kunſtkenner, wurden nach Weimar gerufen und ein Deutſcher 
Künſtlerbund begründet, dem nicht nur die ſtärkſten Talente der Sezeſſionen 
beitraten, ſondern unabhängige Perſönlichkeiten aus allen Kunſtprovinzen 
Germaniens. Klinger und Liebermann, Henry van de Velde und Woldemar 
von Seidlitz, Hofmann und Trübner, Graf Keßler und Schulge-Naumburg: 
Alle kamen; Profeſſor Arthur Kampf ſogar, der am Lehrter Bahnhof der 
Akademikerjury vorſaß und die Sezeſſionen beſpöttelte, trat in den neuen Bund. 
Eine moderne Galerie ſoll geſchaffen, in Werkſtätten, die den Machtſprüchen 
der Akademien nicht zugänglich ſind, die Jugend erzogen werden. Das nächſte 
Ziel aber war:eigenen Raum und eigene Jury für Saint Louis. Das, dachten 
die in Weimar Verſammelten, müſſe leicht zu erwirken ſein. Als Repräſentant 
des Bundes reiſte Graf Leopold Kalckreuth nach Berlin; Graf, Profeſſor, 
Direktor der ſtuttgarter Akademie, in München und Dresden mit Goldenen 
Medaillen geſchmückt. Er ſprach mit dem Reichskommiſſar. Der bedauerte: 
nur der Reichskanzler könne noch eingreifen. Der Reichskanzler bedauerte 
auch: ihm fehle die zum Empfang des Grafen Kalckreuth nöthige Zeit; und 
die Sache reſſortire ja vom Reichsamt des Innern. Alſo zum Grafen Po⸗ 
ſadowsly. Drittes Bedauern. Der überlaſtete Staatsſekretär, bis an deſſen 
Ohr von Künſtlerzwiſt wohl nie eine Kunde drang, rieth dem Maler, ſich 
mit Herrn von Werner zu verſtändigen. Weil ſolche Verſtändigung unmög⸗ 
lich ſchien, war der Deutſche Künſtlerbund gegründet worden . .. Das Alles 
klingt unglaublich, iſt aber wahr. Kann wahr ſein und bleiben, weil unſere feige 
Trägheit es duldet. In keinem anderen civiliſirten Lande dürften Miniſter 
und Staatscommis wagen, einen geachteten Künſtler, den Vertrauensmann 
der feinſten Könner im Staat, ſo zu behandeln. Wenn Graf Bülow Zeit für 
Stapelläufe und ähnliche Galavorſtellungen hat, könnte er am Ende auch 
ein Viertelſtündchen für den Botſchafter deutſcher Kunſt finden. Bei uns? Ich 
habe noch keinen Leitartikelüber den Skandal geleſen. Die Kunſtgenoſſenſchaft 
wird am Miſſiſſippi herrſchen. Ungeſtört; denn der Vorſtand des Künſtler⸗ 
bundes hat die Mitglieder aufgefordert, der an Einzelne etwa noch ergehen⸗ 
den Einladung nicht zu folgen. Saint Louis wird alſo eine deutſche Kunſt⸗ 
ausſtellung haben, der alle ſtarken, alle noch nicht vergreiſten deutſchen Künſt⸗ 
ler fern bleiben werden: Klinger, Uhde, Liebermann, Slevogt, Heine, Leiſti⸗ 
kow, Lepſius, Hofmann, Olde, Tuaillon, Trübner, Dora Hitz, Käthe Koll⸗ 
witz, die beiden Kampf, Stuck, Orlik, die Worpsweder, wahrſcheinlich auch 
Thoma und Hildebrand, — wer nennt die Namen? Lenbach, Menzel, Be⸗ 
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gas, Knaus werden da fein. Das genügt aber nicht. Die paar alten Meifter 
kennt man drüben längſt. Ein Kunſtgewerbe, das ſich ſehen laſſen kann, ha⸗ 
ben die Alten überhaupt nicht. Frankreich, England, alle Staaten Europas 
werden ihre beſten Sachen übers Waſſer ſchicken. Und wir werden uns lächer⸗ 
lich machen, wie in Chicago, wie in Paris. Das, wird der kultivirte Betrachter 
fragen, iſt das Geſammtbild der Leiſtungfähigkeit Deutſchlands auf ideellem 
Gebiet? Dann ſollten die guten Leute von drüben doch lieber nur Chemika⸗ 
lien und Kabel zur Anſicht ſenden. Solches Urtheil wäre gerecht. Bode, 
Tſchudi, Wallot, Lehrs, Lichtwark, Treu, Woermann, Kautzſch, Heilbut, 
Muther, Gurlitt: unfere Sachverſtändigſten würden es unterſchreiben. 

Wenn die Firma Siemens & Halske zu beſtimmen hätte, welche Ma⸗ 
ſchinen die Allgemeine Elektrizilät⸗Geſellſchaft ausſtellen dürfe, bräche in allen 
Induſtriebezirken ein Höllengelächter los. Und doch wäre das Richteramt 
dann wenigſtens einer Parkei zugefallen, die der zu richtenden Konkurrentin 
ungefähr ebenbürtig iſt. Was aber würde man erſt ſagen, wenn Lahmeyerüber 
die elektrotechniſche Ausſtellung zu verfügen hätte? Wenn vom Belieben der 
Freikonſervativen abhinge, welche Fraktionen den Reichstag im Ausland 
vertreten dürfen? So etwa iſt das Verhältniß der beiden Kunſtparteien. Der 
Bund verlangt fein Privilegium; nur Raum und Richter, die feinem Streben 
nicht von vorn herein feindlich ſind. Jedem anſtändigen Grüppchen gewährt 
man heutzutage eine eigene Jury. Der Künſtlerbund, der ſein erſtes Lebens⸗ 
jahr ſicher nicht leichtfertig ſchänden, ſicher nur fein Beſtes übers Meer ſchicken 
wird und deſſen Vorſtand mit feinen Namen ſchon für gewiſſen hafte Recht⸗ 
ſprechunz bürgt, will — man denke! — die Möglichkeit, neben der Kunſtge⸗ 
noſſenſchaft auszuſtellen, was ihn gut dünkt. Das wird verweigert. Warum? 

Weil dem Deutſchen Kaiſer die moderne Kunſt ein Gräuel iſt. Weil 
zu den Stiftern des neuen Bundes Männer gehören, von denen Wilhelm 
der Zweite geſagt hat, ſie ſeien „in den Rinnſtein niedergeſtiegen.“ 

Ueber den Kunſtgeſchmack des Kaiſers braucht man heute nicht mehr zu 
ſtreiten; was darüber geſagt werden konnte, iſt hier oft geſagt worden. Seit 
Jahren hat der Kaiſer keine moderne Ausſtellung geſehen. Die Japaner, 
Manet, Millet, Turner, Rodin, Whiſtler, Beardsley, Monet, Israels, Degas, 
die Praeraffaeliten kennt er wohl gar nicht; von den Werken der jüngeren 
Deutſchen nur wenig aus eigener Anſchauung. Er hat nun einmal die Antipa⸗ 
thie. Vor zwei Jahren ſagte er: „Wenn die Kunſt, wie es jetzt vielfach geſchieht, 
nichts weiter thut, als das Elend noch ſcheuslicher hinzuſtellen, als es ſchon iſt, 
dann verſündigt ſie ſich damit am deutſchen Volke.“ Die Mode der Elends⸗ 
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malerei war damals ſchon recht lange vorbei; und noch beträchtlich länger 
die Zeit, da Goethe geſchrieben hatte: „Die Kunſt an und für ſich ſelbſt 
ift edel: deshalb fürchte ſich der Künſiler nicht vor dem Gemeinen. Ja, in⸗ 
dem er es aufnimmt, iſt es ſchon geadelt; und ſo ſehen wir die größten Kunſt⸗ 
ler mit Kühnheit ihr Majeſtätrecht ausüben.“ In der letzten — und beften — 
Ausſtellung der Berliner Sezeſſion hätte der Kaiſer nicht viel Elend gefun⸗ 
den (das übrigens nicht Jeder „ſcheuslich“ nennen möchte), wohl aber ſehr 
feine Sachen, ſehr zarte Sächelchen. Doch wäre er vielleicht nicht anderen 
Sinnes geworden. Das iſt ſein gutes Recht. Neulich ſoll er den Schlußakt 
der Oper „Mignon“, den ſchwächſten des Dutzendwerkes, der manchen Künſt⸗ 
ler die ärgfte Unbill gegen Goethes Geniemajeſtät dünkt, faſt begeiſtert gelobt 
und geſagt haben, ſolche Leiſtung ſei keinem lebenden Komponiſten gelungen. 
Soll dem Höchſten im Reich verwehrt ſein, was dem Niedrigſten erlaubt iſt: 
über Kunſt und Kunſthandwerk frei ſein Urtheil zu fällen? Gewiß nicht. 
Betrübend iſt nur, daß dieſes Urtheil ſelig ſprechen und verdammen kann. 

Im preußiſchen Kultus miniſterium muß der Kunſtdezernent, weil er 
allzu modern emf findet, vom Platz weichen. Von dem ſelben Schick ſal iſt der 
Direktor der Nationalgalerie bedroht; einſtweilen darf er die Arme nicht 
rühren. Der Staat kauft den Sezeſſioniſten nichts ab; fogar der milde Kampf 
iſt verpönt. Dem Direktor einer Provinzialkunſtſchule wird bedeutet, er ſolle 
auf die modernen Schrullen oder auf ſein Amt verzichten. Das Alles iſt oft 
erörtert, oft befeufzi worden. Da die Parlamente nicht widerſprechen, müſſen 
wirs hir nehmen und uns damit tröſten, daß auch in den pariſer Galerien 
kein vom Staat angekaufter Manet zu finden iſt. Die Puppenallee wird nicht 
ewig währen; und die Denkmale des Kaiſers und der Kaiſerin Friedrich 
werden, mit ihren unbeſchreiblichen Baluſtraden, als warnende Exempel ihre 
Schuldigkeit thun, — bis ſie weggeſchafft werden. Jetzt handelt ſichs um ganz 
andere Dinge. Wilhelm der Zweite patroniſirt die Kunſt, die ihm gefällt. Das 
würden die meiſten Fürſten thun. Und er wird, wie ohne Ausnahme jeder 
Gekrönte, belogen; wenn er von dem Deutſchen Künſtlerbund überhaupt 
Etwas gehört hat, iſt ihm wahrſcheinlich gemeldet worden: Das ſind die 
berüchtigten Sezeſſioniſten denen Euer Majeſtät „den Daumen aufs Auge 
halten wollten“. Einerlei: für den Verſuch, vom Reichstag bewilligte Gelder 
ſür einen Zweck zu benutzen, dem ſie nicht zugedacht ſind, darf man nicht den 
Kaiſer verantwortlich machen. Der gerade hätte ja Grund zu zorniger 
Regung. Der könnte rufen: „Ihr verwendet das Geld deutſcher Bürger, 
um Künſtlern ans Licht zu helfen, die mir gefallen, beinahe nur mir noch 
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allein? Ihr feid wirklich... allzu gehorſame Diener! Ich aber habe die Verſe 
nicht vergeſſen, die ein geiſtreicher Franze für meinen größten Ahnen ſchrieb: 

Ceux qui sont nes sous un monarque 

Font tous semblant de l’adorer; 

Sa Majest6 qui le remarque, 

Fait semblant de les honorer. 

Et de cette fausse monnoie 

Quo le courtisan donne au roi 

Et que le prince lui renvoie, 

Chacun vit, ne songeant qu'à soi. 


So ſolls an meinem Hofe nicht zugehen. Und deshalb verlange ich, daß die 
Beſtimmungen für Saint Louis ohne Säumen geändert werden. Ich bleibe 
bei meinem Geſchmack, aber ich dulde nicht, daß man Leute, die nicht ſo malen 
und modeln, wie mirs zufällig behagt, von Reiches wegen boykottirt.“ 
Solche Rede vernähmen wir vielleicht, wenn der Kaiſer die Wahrheit 
erführe. Daraufkönnen wir uns nicht verlaſſen. Sitzt im Reichstag kein Menſch, 
unter vierhundert kein einziger, der für deutſche Kunſt ein Halbſtündchen übrig 
hat? Manbraucht ja ſchließlich nicht immer über Terminhandel und Tarifoer⸗ 
träge zu reden. Man kann, zur Abwechſelung, auch mal den Grafen Bernhard 
von Bülow ſo ſtark beſchwören, daß er vor die Front muß. Keine Zeit haben Sie, 
Herr Kanzler, wenn der Vertreter unſerer feinſten Künſtler eine Reichsange⸗ 
legenheit mit Ihnen beſprechen will? Und ſtünde hinter Kalckreuth nur Klinger: 
Sie müßten Zeit haben und obendrein ſich höchſt geehrt fühlen, wenn cine Kul⸗ 
turgroßmacht bereit iſt, mit Ihnen zu verhandeln. Für jeden zuverläſſigen Re⸗ 
porter eine Plauderſtunde und nun ſo fürchterlich überlaſtet? Ihr Ehrgeizſtrebt 
nach dem Ruf eines modernen Menſchen. Den erwirbtſelbſteine Excellenz nicht 
durch falſche Citate, nicht durch blinkende Reden, in denen ſie der Menſchheit 
Schnitzel kräuſelt, auch nicht dadurch, daß man Stücke und Schminkefabrikan⸗ 
ten, ſchlechten Komeedianten und Tingeltangel ängerinnen, als vorurtheilloſer 
Herr, feine Salonthür öffnet. Sie mußten längſt aussprechen, was iſt, längſt 
Ihrem König ſagen, daß nicht nach ſeinem Privatgeſchmackin Preußen Kunſt⸗ 
politik getrieben wer den kann. Aber Sie ſcheuen die Mühe. Sie möchten nicht 
unbequem werden. Kunſt! Du lieber Himmel: Das iſt nicht, dringlich“. Sie 
haben Sinn, faſt Gefühl für künſtleriſche Kultur, halten im Innerſten Herrn 
von Werner nicht für eine wägenswerthe Valeur und wiſſen, daß Lie zermann, 
obwohl er kein Velazquez, kein Rembrandt, nicht einmal ein Manet iſt, noch 
genannt werden wird, wenn die Puppenalleeſtümper ſeit Aconen vergeffen find, 
Nur ſchweigen Sie eben, ziehen die Brauen hoch und ſeufzen im Kreis der Ver⸗ 


Saint Louis. 90 


trauten: Ich muß ſchon ſo viele Kniffe ausbügeln! Doch die kleinen Diplo⸗ 
matenmittel helfen jetzt nicht weiter. Im Reich giebts keinen Monarchen; 
und in München, Stuttgart, Dresden, Weimar herrſchteinſtweilen noch nicht 
der kaiserliche Kunſtgeſchmack. Wir fragen nicht, ob der preußiſche Kultusmi⸗ 
niſter wirklich in Weimar war, um dem Großherzog den Künſtlerbund zu 
verekeln, lechzen überhaupt nicht nach einer Aeſthetendebatte, ſondern bitten 
um unzweideutige Antwort auf eine Frage, die nur zufällig das Gebiet Bil⸗ 
dender Künſte berüht. Sie haben vom Reichstag für eine deutſche Kunſtaus⸗ 
ſtellung, deren Schauplatz Saint Vouis fein ſoll, ein hübſches Häufchen Geld 
verlangt und erhalten. In einer Denkſchrift, für die Sie verantwortlich find, 
haben Sie ſich verpflichtet, ein Geſammtbild der Leiſtungfähigkeit Deutſchlands 
auf ideellem ... Sie kennen den Text. Wollen Sie gefälligſt dafür ſorgen, daß 
dieſes Wort eingelöſt wird? Daß die paar Künfiler, die Deutſchland der Welt 
präſentiren kann, Raum bekommen und nicht gehindert werden, dem reichſten 
Käufer ihre Waare anzubieten? Daß ſie vom Reich, dem ſie ſteuern, nicht 
ſchlechter behandelt werden als jeder Erfinder neuer Stiefelwichſe, der, wenn 
nichts Beſonders gegen ihn vorliegt, drüben — bitte: recht freundlich; ich 
eitire Ihr berühmteſtes Citat! — ſeinen Platz an der Sonne findet? 

Der Deutſche Künſtlerbund hat ſich an den Reichstag, die letzte Inſtanz, 
gewandt; wir wollen hoffen, daß ſeine Petition ins Plenum kommt, ehe die 
Weltmeſſe geſchloſſen iſt. Der Referent kann ſich ein Rühmchen holen. Er 
ſoll ruhig anfangen: Saint Louis liegt am rechten Ufer des Miſſiſſippi. Han⸗ 
delshauptſtadt des Staates Miffouri. Hundertundvierzig Jahre alt. Am fünf- 
zehnten Februar 1764 von Pierre Laclede gegründet und nach einem König 
von Frankreich benannt. Nicht, wie der Herr Kollege Schaedler annimmt, nach 
Saint Louis, dem elften Ludwig, der für das Chriſtenkreuz als Kämpfer ins 
Heilige Land zog, ungemein fromm war und dennoch, Herr Reichskanzler, 
Zeit hatte, Vater von zehn Kindern zu werden — nicht für ſolche Leiſtung 
wurde er von einem Bonifaz kanoniſirt (Heiterkeitlinks) —, ſondern nach Lud⸗ 
wig dem Fünfzehnten. Der gar nichtheilig war, die Pompadour, die Dubarry 
und manche Andere hatte, in Nordamerika und Oſtindien die Kolonien verlor, 
den unbequem ſelbſtändizen Choiſeul wegjagte, feine Naſe in Alles ſteckte, am 
Liebſten jede Woche dreimal Geburtstag gefeiert hätte und, als er ſtarb, eindand 
hinterließ, dem einRobes pierre zu Fuß undeiner zu Pferd nicht erſpart werden 
konnte. Leſen Sie Voltaire, Waddington, die Hoſintimiſäten von Maugras. 
Nach dieſem Rückblick auf einen Allerchriſtlichſten König wende ich mich nun 
zu der Verfaſſung des Deutſchen Reiches, die vom Kanzler fordert... 
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SI: ſinngetreue Ueberſetzung des Titels — einer bei Minden erſchienenen 
i Brochure — kann nur lauten: ira et studium ſind vorhanden und 
haben mich veranlaßt, dies Buch zu ſchreiben; ich werde mich aber bemühen, 
gerecht zu fein. Der Verfaſſer nenut ſich „Freiherr von Guhlen“ und iſt in: 
akliver Offizier, wie es ſcheint, Oberſt. Von Allen, die ſich ſeit einiger Zeit 
in Romanen, Dramen und Brochuren mit der deutſchen Armee beſchäftigen, 
ſcheint er mir der Berufenſte zu ſein, weil er außer Intelligenz, Urtheil und 
Dienſterfahrung noch eine Eigenſchaft hat, nämlich keine ſogenannte Richtung. 
Wer auch das Buch leſen mag: er wird den Eindruck haben, daß der Mann 
nicht für eine Partei oder eine „Uedää“ — wie Schopenhauer von Hegels 
Freunden ſagt — ſchreibt, ſondern für den Gegenſtand, dem er das Buch 
widmet, das deutſche Heer. Es liegt mir daran, gleich zu Anfang die Auf⸗ 
richtigkeit zu betonen, womit der Verfaſſer zu Werke geht; denn wer das Buch 
nicht kennt, aber geſehen hat, daß Zeitungen aller Tendenzen ſich etwas Brauch⸗ 
bares für ihr Programm herausgepflückt haben, könnte eben fo gut auf das 
Gegentheil ſchließen. Wenn alſo das deutſche Heer der Gegenſtand des 
studium ift, fo könnte man die jetzige Regirung als den der ira des Ver: 
faſſers bezeichnen. 

„Trotzdem Bismarck es nur bis zum Hauplmann der Landwehr ge⸗ 
bracht hatte“ — dieſer Vorderſatz iſt hoffentlich ironiſch gemeint —, „war 
ihm die deutſche Armee kaum minder ans Herz gewachſen als ſeinem könig⸗ 
lichen und kaiſerlichen Herren.“ Das iſt jetzt anders geworden. Seine Nach⸗ 
folzer laſſen es „an ſchönen patheliſchen, von anerkennenden Worten geradezu 
ſtrotzenden Reden nicht fehlen. Niemals aber ziehen ſie hieraus die praktiſchen 
Konſequenzen.“ Be veis, zum Beiſpiel, das Penſiongeſetz, das ja nun wohl, 
allerdings ſtark verkrüppelt, das Licht der Welt erblicken wird. Ich hätte 
gern geſehen, daß der Verfaſſer auf dieſen Punkt, auf die Theilnahmloſig⸗ 
keit der Regirung, etwas näher eingegangen wäre, denn aus ihm ließe ſich 
beinahe Alles kuriren, was jetzt alle Ehrlichen und Einſichtigen mit Beſorgniß 
für die Zukunft der Armee erfüllt. Guhlen ſagt an einer anderen Stelle. 
wiederum richtig, das Unglück ſei, daß die erſten Beamten des Reiches nur 
Vollſtrecker des höheren Willens ſind. Das muß man ſchon als eine nicht 
abänderliche Thatſache hinnehmen, weil Leute anderer Art eben nicht erſte 
Beamte werden oder es nicht lange genug bleiben, um ſelbſtändig wirken zu 
können. Die Theilnahmloſigkeit des Reichskanzlers der Armee gegenüber muß 
man ſich aber wohl auch aus feiner Aeußerung: „Nur keine inneren Kon⸗ 
flikte!“ erklären; und das Los eines preußiſchen Kriegsminiſters iſt, wie 
Iphigenie ſagt, „gar enggebunden“. Ich meine aber, auch die Generale, die 
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noch nicht zu Hofleuten geworden find, könnten den höchſten Kriegsherrn über 
die Verhäliniſſe der Armee unterrichten, denn es wäre Pflicht gerade der 
Regirung, das ſogenannte Volk darüber aufzuklären, um Beſſerung herbei⸗ 
zuführen, nicht aber das Vorrecht der zum größten Theil aus übelwollenden 
Laien beſtehenden Oppoſition, es in ihrer Weiſe zu thun. 

Vielleicht hat Guhlen Recht, wenn er daran verzweifelt; er will es 
mit den „kleinen Mitteln“ verſuchen: die inaktiven Offiziere ſollen im Par⸗ 
lament als militäriſche Sachverſtändige auftreten, damit den „genau unter⸗ 
richteten Vertretern der Heeresverwallung“ nicht, wie gewöhnlich, „Männer 
gegenüberſtehen, die von militäriſchen Dingen kaum als Reſerveoffizier haben 
Etwas läuten hören.“ Dieſe ſollen natürlich für das Heer eintreten, aber 
auch Widerſpruch erheben gegen „Anordnungen und Aeußerungen amtlicher 
militäriſcher Stellen, die in allen Kreiſen der Offiziere berechtigtes Befremden 
erregen.“ Als Grund für die jetzt übliche Paſſivität der inaktiven Offiziere 
giebt der Verfaſſer „falſch verſtandene Loyalität und Vaterlandliebe“ an, die 
im aktiven Dienſt eingeprägte Anſicht, daß abfällige Kritik unpatriotiſch ſei. 
Er meint, daß den Offizier gerade ſein dienſtliches Leben beſonders zum Po⸗ 
lititer erzieht, denn er iſt immer darauf angewieſen, „Taktik“ zu treiben: im 
Verkehr mit Vorgeſetzten und mit Untergebenen; es iſt alſo eine Schule der 
Menſchenkenntniß. Und was befähigt mehr zu politiſcher Wirkſamkeit als 
Menſchenkenntniß und taktiſche Geſchicklichkeit? Ich bin auch der Anſicht, daß 
eine ſolche politiſche Thätigkeit inaktiver Offiziere von Nutzen ſein könnte; 
aber ich glaube nicht, daß die Sache ſo einfach liegt; Guhlen meint, der in⸗ 
aktide Offizier brauche nur feine falſch verſtandene Loyalität abzulegen, um 
mit Erfolg in das politiſche Leben eintreten zu können, und ſeine logiſche 
Ableitung dieſer Behauptung iſt formal nicht zu beſtreiten. Wer aber weiß, 
wie unendlich ſchwer es dem verabſchiedeten Armeeoffzier im Durchſchnitt 
ſchon wird, ſich in eine ſo genannte bürgerliche Beſchäftigung oder einen anderen 
Beruf zu gewöhnen, kann auch ſehen, daß die lange militärifche Bildung von 
Geiſt und Charakter neben dem Fördernden auch vieles — wie ich glaube: 
mehr — Hemmende für eine freie politiſche Auffaſſung und Thätigkeit her⸗ 
vorbringt. Wenn ein abnorm begabter Offizier ſich in alle Sättel gerecht 
zeigt, ſo iſt Das kein Beweis; und außerdem treten gerade dieſe Leute im 
Allgemeinen nicht in noch rüſtigem Alter in den Ruheſtand. Verſucht aber 
der inaktive Offizier, ſich auf irgend eine Weiſe politiſch zu bethätigen, ſo 
verfällt er, fo weit ich die heutigen Verhältniſſe überſehen kann, rettunglos 
einer — meiſt einer extremen — Partei; oft der äußerſten Rechten, manchmal 
dem Centrum und nicht ſelten den Freiſinnigen oder Sozialdemokraten. Dann 
iſt er nicht mehr frei und muß in das Horn der Partei ſtoßen; oder er wird 
nicht oder nicht wieder gewählt. Gewiß: man kann ſich auch außerhalb der 
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Parlamente bethätigen, aber auch da wird meift für den ſchriftſtellernden 
Militär das Selbe gelten, wenn er Einfluß gewinnen will; er muß Kon⸗ 
zeſonen machen: und dann iſt er nicht der objektive militäriſch⸗politiſche Sach⸗ 
verſtändige, den Guhlen will. Dieſer muß eben „wild“ ſein; und als Wilder 
wird er politiſch nur mitzählen, wenn er ſich weit über das durchſchnittliche 
Niveau eines „begabten“ Menſchen erhebt. So würde Graf Haeſeler ohne 
Zweifel politiſch eine Rolle ſpielen, wenn er wollte; mit ſolchem Maß dürfen 
wir aber nicht meſſen. Auch der verſtorbene Hönig, der einen außergewöhn⸗ 
lichen Einfluß beſaß und aufrichtig war, mußte Konzeſſionen nach rechts und 
nach links machen, litt ſchwer unter dem Kampf gegen den Generalſtab, ob⸗ 
gleich er ein unabhängiger Charakter war, und ftreifte manchmal hart an 
Renegatenthum. Darin liegt aber ein höchſt beachtenswerthes Moment. Der 
Offizier ift fo erzogen, daß er ſeeliſch leidet — die Mehrzahl jeden falls —, 
wenn er von Seiten angegriffen, mißverſtanden und ſchlecht behandelt wird, 
die ihm bisher über aller Kritik ſtanden und die höchſte Inſtanz für Alles 
bildeten. Der Politiker muß aber pachyderm ſein. Guhlen zeigt in ſeinem 
Buch löbliche Unabhängigkeit des Urtheils; er ſchreibt aber nicht unter ſeinem 
Namen, ſondern bedient ſich eines Pſeudonymes. Glaubt er nicht, daß feine 
Gedanken und Urtheile viel mehr Eindruck machen würden, wenn er ſeinen 
Namen und ſeine Charge darauf geſchrieben hätte? 

Quittirt der Offizier mit einer zur Exiſtenz unzulänglichen Penſion 
den Dienſt, ſo denkt er mit Recht und Nothwendigkeit lediglich an den Brot⸗ 
erwerb; treibt er dann Politik, ſo treibt er ſie für ſeine Intereſſen, wie die 
Anderen auch. Iſt er bemittelt, ſo wird er meiſt ſich zu der Partei ſchlagen, 
der er durch Herkunft, Verwandtſchaft oder Heirath nah ſteht; und wird 
er in höheren Jahren auskömmlich penſionirt, ſo iſt er faſt immer aufge⸗ 
braucht und der Ruhe bedürftig. Guhlen wendet ſich in vortrefflichen Sätzen 
gegen die Unraſt in dem heutigen Dienſtbetriebe der Armee. Er bezweifelt, 
daß die Nerven der jetzigen jüngeren Jahrgänge ausreichen werden, um ſie 
kriegsbrauchbare Heerführer werden zu laſſen, und ſagt, der Offizier werde 
ſo lange gehetzt, bis er „thatſächlich verbraucht“ iſt. Man braucht nicht weit 
zu gehen, um das Selbe aus dem Munde aktiver Offiziere zu hören, und 
es iſt nicht übertrieben, ſondern ſicher richtig, wenn Guhlen ſagt, daß von 
den Offizieren, die die dienſtliche Schule der letzten fünfzehn Jahre durch⸗ 
laufen haben, nicht zehn von hundert in der Nacht vor der Berührung mit 
dem Feinde ſchlafen, geſchweige denn feſt ſchlafen werden. „Und zu den 
Neunzig vom Hundert wird auch die Mehrheit der Kommandirenden Generale 
gehören. Vermeſſen wäre es, zu behaupten, daß wir in dem Lesſtürmen 
auf die Nerven unſerer Offiziere es mit einem wohldurchdachten Syſtem zu 
thun haben. Man folgt nur dem dunklen Drang, die Armee vor dem Ein⸗ 
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ſchlafen zu bewahren. Hat fie aber ſeit dem Hinſcheiden Kaiſer Wilhelms 
des Erſten einfchlafen wollen? Nie und nimmermehr!“ Im Intereſſe der 
von ihm vertretenen Sache bedauere ich hier noch einmal, daß der Verfaſſer 
ein Pſeudonym gewählt hat. . 

Er vermißt die Ausbildung für den Krieg und rechnet dazu richtig 
auch die dauernde Sorge, Offiziere und Unteroffiziere nicht nervös zu rui⸗ 
niren, nicht geiſtig zu viele Anforderungen an ſie zu ſtellen. „Unaufhörlich 
wird die Trommel zum Parademarſch gerührt.“ Die Behauptung des Ver⸗ 
faſſers, daß die Schießfertigkeit des Einzelnen heute eine weit geringere Be⸗ 
deutung habe, dürfte wohl von Vielen beſtritten werden; ich kann mir darüber 
kein Urtheil geſtatten. Recht hat er aber, wenn er die Auszeichnungen und 
Prämien für gutes Schießen „ganz bedenkliche Mittel“ nennt; deren Kehr⸗ 
ſeite bildet nämlich der deutliche Wink, daß es mit der Karriere aus iſt, 
wenn nicht ein beſtimmter Grad der Schießfertigkeit erreicht wird. Es iſt 
nicht die daraus erwachſende widrige Streberei allein, ſondern die Verführung 
für den „fittlich ſchwächeren Offizier“, durch unerlaubte Mittel die Minder⸗ 
leiſtung wieder auszugleichen. 

Ueber die Kaiſermanöver ſpricht Guhlen, wie die Mehrzahl der Sach⸗ 
verſtändigen, höchſt abfällig. Ich vermag Das im Einzelnen auch nicht zu 
beurtheilen, wohl aber leuchtet mir ein, daß der ungeheure Pferdeverbrauch 
bei den Maſſenkavallerieangriffen ſehr zum Schaden der Kriegsbereitſchaft 
des Heeres iſt. Bei dieſen Attaquen oder der Vorbereitung zur eigentlichen 
Attaque ſind acht bis zehn Kilometer im Galopp zurückgelegt worden; und 
Guhlen behauptet, davon würden die meiſten Pferde erſt nach Jahren ſich 
bei peinlichſter Pflege „einigermaßen“ erholen können. Das iſt wohl die 
bedenklichſte Seite der großen Kavallerieangriffe; denn unſer Pferdereichthum 
ift bekanntlich recht gering. Wenn kurz nach einem ſolchen Manöver ein ernſt⸗ 
hafter Generalmarſch geblaſen wird, was ſchließlich ein Vierteljahr vorher 
Niemand wiſſen kann, fo ift der Ausfall an leiſtungfähigem Material doch 
recht beträchtlich. Ein „Eingeweihter“ hat dem Verfaſſer geſagt: „Das 
dürfen Sie doch unſerem Generalſtab nicht anthun, daß Sie ihn nach den 
phantaſtiſchen! Kaiſermanövern beurtheilen!“ 

In das ſelbe Gebiet gehört die „Trainirung“ der Mannſchaften für 
den Krieg, die, nach Guhlens Behauptung, durch große Anſtrengungen bei 
ſtarker Hitze übertrieben wird. Zur „Trainirung“ dürfen die Uebungen 
ſelbſtverſtändlich nicht ausarten, denn der Reſerviſt oder Landwehrmann muß 
ſpäter doch untrainirt ins Feld ziehen und Trainirungen pflegen auch der 
Geſundheit ſchädlich zu fein; bekanntlich bekommt ein großer Prozentſatz der 
aus ausgeſucht kräftigen Leuten zuſammengeſetzten italieniſchen Berſaglieri⸗ 
truppe ſpäter die Lungenſchwindſucht. 
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Ich kann nicht auf alle Einzelheiten des bei geringem Umfang fehr 
inhaltreichen Buches eingehen. Das Ergebniß all dieſer Betrachtungen iſt, 
daß Maſſen von Menſchen und Nervenkraft verbraucht werden, die für den 
Krieg erhalten bleiben müßten, daß eine kurzſichtige novarum rerum cupido 
den Blick auf das Ganze verloren gehen läßt und das Aeußerliche einen 
immer breiteren Raum zu fordern beginnt. „Von oben“, meint Guhlen 
richtig, könnte leicht ſehr viel gethan werden; doch bleibt ein Reſt, — und 
der hängt an der zweijährigen Dienſtzeit. Man ſpricht, wie es ſcheint, 
nicht gern von der Möglichkeit einer Rückkehr zur dreijährigen Dienſtzeit, aber ich 
meine: wenn die zweijährige Dienſtzeit nicht genügt, wenn fie die Offiziere und 
Unteroffiziere ruinirt — von der Ausbildung der Leute gar nicht zu ſprechen —, 
ſo ſteht doch zu viel auf dem Spiel. Daß es aber ſo iſt, ſagt nicht nur 
der Verfaſſer dieſes Buches; ich habe noch von je em Offizier, welcher Charge 
er auch war, das Selbe gehört. Man tröſtet ſich wohl damit: bei den 
Anderen iſt es noch ſchlimmer. Damit wird zugegeben, daß wir rutſchen, 
aber andere Nationen ſchneller; doch für das Tempo kann Niemand cin: 
ſtehen. Wer nicht völliger Phantaſt iſt oder nicht glaubt, bei einem unglück⸗ 
lichen Kriege nichts zu verlieren, muß ein innerlich intaktes, auf höchſter 
Stufe ſtehendes Heeres verlangen; iſt dazu die dreijährige Dienſtzeit erforder⸗ 
lich, ſo iſt ſie auch einen Konflikt werth Aber „zu den Gepflogenheiten 
unſerer Regirenden ſeit Bismarcks Entlaſſung gehört auch der Verzicht auf 
jegliche Iniriative.“ Wer will Guhlen hier widerſprechen? 

Wenn Guhlen trotzdem von „Militarismus“ ſpricht und deſſen Exiſtenz 
beklagt, ſo verſteht er darunter etwas Anderes als der „Vorwärts“ und die 
„Voſſiſche Zeitung“. In einem Kapital „Staatsbürger und Reſerveoffizier“ 
ſagt er, „daß der Militarismus in Geſtalt des Reſerveoffiziers die Verfaſſung 
faſt aus den Angeln gehoben hat,“ und meint damit, daß von der Inſtitution 
des Reſerveoffiziers zum großen Theil die Paſſivität der „Gebildeten“ in 
politiſcher Beziehung und ihre ſtete wortloſe Unterwürfigkeit gegenüber allen 
Handlungen der Regirung herſtamme. Sehnſüchtig blickt er auf die Kon⸗ 
fliktsjahre zurück, wo im Parlament „handfeſte, begeiſterte, mit Autorität, 
wie fie nur Bildung zu verleihen mag, ausgeſtattete Männer“ vorhanden 
waren, „die den Teufel nach der Regirung fragten“. Da der Verfaſſer über 
feine militäriſche Poſitivität keinen Zweifel läßt, ſcheint mir gerade ditſer 
Vergleich nicht beſonders glücklich gewählt. Die geprieſenen Männer haben 
das ungewollte Verdienſt, Bismarck auf den richtigen Plat gebracht zu 
haben; aber politiſchen Blick kann man ihnen wohl kaum nachſagen, zumal 
nicht in Dingen, die das Heer angingen; und von denen handelt doch das 
Bach. Wenn Guhlen aber glaubt, daß die kurzen Perioden aktiver Dienſt 
leiſtung dem Reſerveoffizier die politiſche Indifferenz des aktiven Corps ein⸗ 
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impfen: wie kann er dann für möglich halten, daß ein inaktiver Offizier, der 
auf eine Jahrzehnte lange Dienſtzeit zurückblickt, zum ſelbſtändigen, aufrechten 
Politiker zu werden vermag? Ich halte die Inſtitution des Reſerveofſtziers 
an ſich nicht für politiſch paralyſirend. Die politiſche Geſinnungloſigkeit und 
der Byzantinismus find heute allgemein; warum ſoll der Reſerveofſizier von 
ihnen frei ſein? Daß der Reſerveoffizier ein Typus und als ſolcher nicht 
immer ſympathiſch geworden iſt, lag urſprünglich nicht in ſeinem Weſen; 
ein anderes Moment, das wir abſtralt den Zug der Zeit nennen können, 
gewinnt immer größere Geltung. Nicht nur in der Armee wird „unauf⸗ 
hörlich die Trommel zum Parademarſch gerührt“, ſondern nicht minder im 
ſogenannten bürgerlichen Leben unter allen möglichen Formen, ob es nun 
Bürgermeiſter, Beamte, Induſtrielle und „Königliche Kaufleute“ ſind; der 
Uuterſchicd beſteht nur darin, daß all dieſe Stände und Klaſſen aus eigener 
Initiative die Trommel rühren. Wenn der Parademarſch hier zu dieſem 
Vergleich Anlaß gab, ſo thut man ihm Unrecht, denn er iſt nichts Unmo⸗ 
raliſches, ſondern allerhöchſtens etwas Ueberflüſſiges und Koſtſpieliges. Ich 
meine aber: iſt es wunderbar, daß nach Anerkennung und Auszeichnung 
lüſterne Menſchen nicht nur Uniform und Titel des Reſerveoffiziers anſtreben, 
ſondern Beides ihnen ſpäter eine „Schutzfarbe“ wird, um weitere „hohe Ziele“ 
zu erreichen? Hier haben wir ein klaſſiſches Beiſpiel von mimiery. Würde 
der ſogenannte Zug der Zeit ein anderer, wie es ja doch ab und zu vor⸗ 
kommen ſoll, ſo wird auch der Offizier des Beurlaubtenſtandes Politik treiben 
und auch ſeiner Ueberzeugung gemäß opponiren können, ohne Uniform und 
Titel zu verlieren. Daß ein Reſerveoffizier ſich der Armee gegenüber nich 
g rundſätzlich negirend verhalten kann, ift ſelbſtverſtändlich. Die Nachahmung 
von Gebräuchen und Anſchauungen aktiver Offiziere und das Gefühl, im 
Beſitz der Uniform — roh ausgedrückt — als Geſchlechtsweſen höher zu 
ſtehen als der Eivilträger, machen ſich doch nur in jüngeren Jahren geltend, 
wo ſelten ſchon an politiſche Thätigkeit gedacht wird. Fühlt ſich aber in 
reiferem Alter Jemand dadurch gebunden, ſo iſt er wirklich nichts Anderes 
werth. Nicht alſo die „Inſtitution des Reſerveoffiziers“ ſcheint mir die 
politiſche Thätigkeit des „Volkes“ zu lähmen, ſondern dieſes „Volk“ ift 
politiſch fo indifferent, fo auf bluff und show jeglicher Art gerichtet, außer⸗ 
dem, wie Guhlen an einer anderen Stelle ſagt, ſo ganz in Anſpruch ge⸗ 
nommen durch die „Jagd nach dem Nickel“, daß die Infektion des Reſerve⸗ 
offizierkontingentes nicht verwunderlich iſt. 

Die Kategorie von Offizieren des Beurlaubtenſtandes — ich halte 
Das für ſehr bemerkenswerth —, die als ſolche politiſch geſinnunglos find, 
rekrutirt fi aber wohl meiſtens aus den Klaſſen, die Guhlen auch unge: 
eignet für den Erſatz des aktiven Offiziercorps findet. Er ſieht das deutſche 
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Offtziercorps „auf dem Wege nach Capua“; alſo die berühmte Luxus frage, 
die ich im Großen und Ganzen verneine. Meiner Anſicht nach ſind die 
Begriffe „übermäßiger Aufwand“ von dem rein perſönlichen Luxus ſcharf 
zu trennen. Auch kann ich dem Verfaſſer nicht beiſtimmen, wenn er ſagt, 
daß der bemittelte Offizier eo ipso ſeine Pflicht leichter nehme als der unbe⸗ 
mittelte, und glaube im Gegentheil, daß es für den Dienſt ſehr oft von 
Vortheil iſt, wenn der Offizier nicht lediglich auf ſeine Gage angewieſen iſt, 
nicht das Geſpenſt einer kärglichen Penſion ſtets vor Augen hat. Er wird 
in dubio mehr Rückgrat zeigen als der gänzlich Unbemittelte und nicht ſo 
leicht geſinnungloſer Streberei verfallen. Wenn Wohlhabenheit der Grund 
für mangelhafte Pflichterfüllung und dienſtliche Leiſtungen iſt, ſo liegt der 
Grund tiefer, nämlich in der Qualität des Offiziererſatzes. Junge Leute 
aus „reichem Hauſe“, die Offizier werden, um dem ſogenannten erſten Stande 
anzugehören, um den Glanz ihrer „aufſtrebenden“ Familie zu erhöhen un) 
ihre eigene Perſönlichkeit durch die Uniform zu äußerer Geltung zu bringen, 
ſind ohne Zweifel für den Dienſt noch weniger werth als arme Jungen, die 
aus den ſelben Gründen eintreten; denn dieſe jungen Herren wirken wenigſtens 
nicht fo demoraliſtrend. Sie müſſen ſich anpaſſen und laſſen ſich erziehen, 
während die Wohlhabenden mit dem Klang ihrer Dukaten den Ton angeben 
wollen. Daß aber die Wohlhabenheit die Leiſtungen eines Offiziers brein⸗ 
trächtigen ſollte, der ſeinem Beruf innerlich angehört, glaube ich nicht; eben 
ſo wenig, daß die „Flaſche Wein“ und „das Kaviarbrötchen“ an und für 
ſich nach Capua führen. Das A und O aller Uebelſtände und Reformen 
auf dieſem und verwandten Gebieten iſt der Offiziererſatz, deſſen Qualität 
ſtändig zurückgeht. Will man ihn verbeſſern, ſo muß das Gehalt und die 
Penſion erhöht und die Sicherheit der Laufbahn gegen frühzeitige Verab⸗ 
ſchiedung vergrößert werden. Dann wird es gelingen, die tüchtigen Elemente 
wieder heranzuziehen, die ſich jetzt andere Berufe ausſuchen müſſen, und, was 
ſehr wichtig iſt, die alte Soldatenfamilie vor dem Ausſterben zu bewahren, 
dem fie entgegengeht. Gutes Material muß durch Generationen gezüchtet werden. 
Das aber geſtatten die heutigen Verhältniſſe immer weniger. 

Eine ganz beſondere Bedeutung für den Weg nach Capua mißt Guhlen 
merkwürdiger Weiſe dem ſtudentiſchen Bierkomment bei, dem der Offizier unter⸗ 
worſen ſei, bis er es zum Stabsoffizier gebracht habe. Mir ſcheint: davon 
kann jeder tüchtige Kommandeur fein Offiziercorps befreien; ſogar jeder ein⸗ 
zelne Offizier ſich ſelbſt, wenn er nicht gern Bierjungen trinkt. Die Feſt⸗ 
ſtellung einer Tyrannis des Komments über alle Kaſinomitglieder vom Fähn⸗ 
rich bis zum Compagnieführer wirkt einigermaßen komiſch. Recht geben muß 
man dem Verfaſſer in der Verurtheilung der vielen offiziellen Feſtlichkeiten 
und ſonſtigen Veranſtaltungen; aber ſie zu vermindern, iſt den höheren Vor⸗ 
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geſetzten leicht. „Rechtzeitige Hilfe kann nur von den entſcheidenden Stellen 
kommen.“ Dieſe werden aber, füge ich hinzu, ſelbſt immer repräſentativer. 
Bongré, malgré; ſaure Feſte, frohe Wochen! Das Repräſentative zeigt ſich ja 
außerdem beſonders ſchädlich in der modernen Uniformkrankheit, die beſtändig 
Neuerungen an Ueberröcken, Litewken, Feldbinden u. ſ. w. hervorbringt, wie 
auch neuerdings der General von der Goltz mit Bedauern beſtätigt hat. Die 
Zahl der verſchiedenen Uniformſtücke, die jeder Offizier beſitzen und erneuern 
muß, hat ſich während der letzten Jahre ins Ungeheure vermehrt. Das koſtet 
viel mehr als Liebesmähler und Stiftungfeſte; das Liebesmahl iſt übrigens 
wirklich mit Unrecht in den Ruf gekommen, den Gipfel der Schwelgerei zu 
bilden und der Schauplatz der Orgien eines rückſtändigen und von Selbſt⸗ 
überhebung erfüllten Kaſtengeiſtes zu fein. 

Den „Luxus in der Armee“ nachzuweiſen, halte ich für unmöglich, 
abgeſehen von vereinzelten Regimentern, die ſich gerade innerhalb der Armee 
ſelbſt keineswegs eines beſonderen Rufes erfreuen. Ihre Offiziercorps ſind 
lediglich zu Repräſentation da, als Statiſten bei militäriſchen Schauſtellungen, 
Empfängen und ähnlicher Kurzweil. Wenn man dieſe Offiziercorp ohne 
Truppentheile weiter glänzen ließe, ſo wäre es kein Schade für die Armee und 
für ſie ſelbſt. Wo aber ſonſt Luxus zu finden iſt, wird er ſehr häufig den 
Geldheirathen der Offiziere zuzuſchreiben ſein. Die Geldheirathen werden 
aber auch nur dann vermindert, wenn der Erſatz des Offtziercorps qualitativ 
beſſer wird, — und Das hängt eben vom Sold ab. Merkwürdiger Weiſe hat 
Guhlen das Thema der Geldheirathen ganz unbeachtet gelaſſen, auch in der 
Abhandlung „Regimentsdamen“, wo er den Fall Löhning zum Ausgangs⸗ 
punkt nimmt. Ich bin da vollkommen ſeiner Anſicht, wenn er für die Offiziers⸗ 
frau geſellſchaftliche Bildung und gute Formen verlangt und wünſcht, daß 
die Sphäre ihrer Eltern und Verwandten ſich mit denen des Offiziers berühre; 
aber ſo einfach erledigt ſich auch dieſe Frage nicht. Wenn die Durchſchnitts⸗ 
qualität des Offiziercorps ſinkt — und fie ſinkt wirklich —, fo iſt der hoch⸗ 
geprieſene Heirathkonſens auch machtlos; zumal bei der Geldheirath war ers 
beinahe immer. Feine Unterſchiede werden zwiſchen der Tochter eines Kauf⸗ 
mannes und eines Kaufherrn gemacht und es ſoll vorgekommen ſein, daß die 
Offtiziersfrau in spe erſt für würdig erklärt wurde, nachdem ihr Vater feinen 
offenen Laden zugemacht hatte und „verzogen“ war. Manchmal wird ein 
unbemitteltes Mädchen für nicht zur Offiziers frau paſſend erachtet, während 
ein bemitteltes der ſelben Provenienz in „ihrem“ Regiment die erſte Geige 
ſpielt. Wenn ein ehemaliger Feldwebel das Große Los zieht, iſt es doch 
wohl recht zweifelhaft, ob ein Lieutenant, der die Tochter des Gewinners hei 
rathen will, nicht ſpäter — vielleicht in einer anderen Garniſon — den 
Konſens bekommt. Und warum auch nicht? Was heute an Frauen als Bil⸗ 
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dung bezeichnet wird, iſt ein ſehr fragwürdiger Begriff; und daß die Töchter 
reich gewordener Parvenus die Früchte der „guten Kinderſtube“ beſſer ken⸗ 
ſerviren als die der wenig bemittelten gleichen Niveaus, darf bezweifelt werden. 
Sie ſind vielleicht in Lauſanne geweſen und können „über Alles ſprechen“; 
damit iſts aber auch zu Ende. Jeder bekommt ſchließlich die Frau, die er 
verdient, und je höher ein Offiziercorps ſteht, deſto beſſer erzogen und ge⸗ 
bildeter wird auch der „Damenflor des Regimentes“, wie der Freiherr von 
Guhlen ſagt, fein. Wo wirkich Luxus im Regiment beſteht, da iſt beinahe 
immer die Urſache bei einer oder einigen reichen Frauen zu ſuchen, die ihrer 
Herkunft nach dem Offizierſtand fern ſtehen; eine wenig bemittelte der ſelben 
Herkunft wird ſich erziehen laſſen. Die ſtramme Disziplin des „weiblichen 
Offiziercorps“ findet Guhlen richtig und nöthig; man kann darüber ſtreiten, 
denn in großen Städten fehlt fie und in Heinen find ihre Folgen wohl nicht 
immer die gewünſchten. In der Marine beſteht ſie nicht annähernd in dem 
ſelben Maße und die Zuſtände haben noch nicht darunter gelitten. Ich glaube, 
mehr Freiheit würde das Niveau des „Damenflors“ nur heben, denn die 
Homogenität wird mitunter beängſtigend; „in unſerem Regiment hat man nie 
mehr als zwei Kinder.“ 

Was aber ſoll der unglückliche Lieutenant machen, wenn er unbe⸗ 
mittelt iſt? Er bekommt einen elenden Sold, weiß nicht, wie weit er es 
bringen wird, weiß aber beſtimmt, daß er mit der Penſion eines Lieutenauts 
oder Oberlieutenants bequem verhungern kann. Die Talente zum Diogenes 
hat nicht Jeder. Der Mann in der Tonne war auch urkameradſchaftlich und 
hielt zu wenig auf ſein Aeußeres. Wer will ſich wundern, daß die reiche 
Heirath der Lichtpunkt aller Zukunftgedanken wird? Geiſtige Genüſſe ent⸗ 
ſchädigen nicht Jeden. Wenige nur werden ihrer theilhaftig — Bilſe kaufte 
Prachtwerke — und Guhlen ſagt mit Recht, daß der Stamm der Front- 
offiziere „geiſtig genügſam“ ſein müſſe; es ſei falſch, gerade dem Durch⸗ 
ſchnitt zu viel Gelegenheit zu ſtändiger geiſtiger Fortbildung zu geben. Das 
klingt hart, iſt aber ſehr richtig. Dann ſoll man aber — ich komme immer 
auf den ſelben Punkt zurück — den Frontoffizier, der höhere Stellen nicht 
erreicht, vor einem Hungerleben bewahren, wenn er als unbrauchbar meg- 
gejagt wird, oder einen anderen Modus der Verabſchiedungen einführen. Der 
Bildunghunger der jüngeren Offiziere hat oft ſehr reale Gründe; man will 
die Aufmerkſamkeit der Vorgeſetzten auf ſich ziehen, um es möglichſt weit zu 
bringen, und es giebt auch Viele, die ſich auf anderen Gebieten umthun, 
um nach der Verabſchiedung nicht ganz rathlos zu ſein. Beides ſchädigt den 
eigentlichen Frontdienſt und nimmt die Luſt dazu. Welche Anforderungen aber 
ein fünfzehnjähriger Frontdienſt an den Mann ſtellt, davon machen ſich die 
„bürgerlichen Kreiſe“ meiſt keine Vorſtellung. 
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Ich bin der Anſicht, daß alle Kritiken, Ermahnungen, Ehrenerklärungen 
und Erlaſſe völlig nutzlos ſind; das Einzige, was helfen kann, iſt Geld; 
und zwar werden große Summen dafür nöthig fein. Das Bischen Penſion⸗ 
geſetz machts nicht. Ich glaube eben ſo wenig wie der Freiherr von Guhlen, 
daß die Regirung zu wirklich einſchneidenden Mitteln greifen wird. Auch 
wird die dreijährige Dienſtzeit ein frommer Wunſch bleiben, obgleich die auf 
knapp zwei Jahre zuſammengedrängte Ausbildung der Leute Offiziere und 
Unteroffiziere in einer Weiſe aufreibt, die nicht im Intereſſe der Wehrkraft 
iſt. Ich glaube, daß Guhlen Necht hat, wenn er einen Theil der Miß⸗ 
handlungen auf dieſe zu große nervöſe Anſpannung der Vorgeſetzten ſchiebt. 

Was Guhlen über das Militärgerichtsweſen ſagt, ſoll man ſelbſt nach⸗ 
leſen; hier erwähne ich nur, daß er die Oeffentlichkeit des Verfahrens ver⸗ 
wirft, aber auch den militäriſchen Gerichtsherrn und den militäriſchen Unter- 
ſuchungführer. Er irrt aber in dem Kapitel „Der Dolch des Zaren“. Die 
Seekadetten und Fähnriche zur See verdanken den Dolch nicht der nziger 
Flottenparade, ſondern tragen ihn ſchon ſeit dem Jahre 1889. Tamals 
wurde er ihnen vom Kaiſer wieder verliehen, nachdem feit — ich glaube — 
den ſiebenziger Jahren das Faſchinenmeſſer ſtatt des Dolches eingeführt geweſen 
war. Die erſte Abſchaffung des Dolches war die Folge eines Streithandels 
in Kiel, wo ein Seekadett in der Nothwehr drei Leute erſtach. Die ruſſi⸗ 
ſchen Seeoffiziere haben ſtets den Dolch getragen; bei der danziger Revue 
vor dem Zaren erhielten ihn die deutſchen Seeoſfiziere. Für fie hat er vor 
dem ſchweren, am übergeſchnallten Koppel hängenden Säbel den großen Vor⸗ 
zug, daß er leicht iſt und nicht die Röcke ruinirt. Eine für den Fähnrich 
paſſende Waffe iſt der Dolch ſicher nicht; denn wird er gebraucht, fo ft eine 
lebensgefährlich Verletzung fo gut wie ſicher. Was Hüſſener betrifft, fo bin 
ich der ſelben Anſicht wie Guhlen und habe ſchon früher geſagt, der Fall 
zeige, daß die ſozialen Grenzen für den Erſatz des Offiziercorps zu weit 
gezogen ſind; ich füge aber hinzu, daß ſie nach anderen Seiten zu eng gezogen 
ſind. Den ſogenannten erſten Geſellſchaftklaſſen braucht der Offizieraſpirant 
durchaus nicht anzugehören; auch ſie ſind, wie Salomo ſagte, „Koth und 
Wurm“; er muß aber unbedingt die Erziehung nachholen, die er nicht mit⸗ 
bringt, und es giebt kein weniger der Erziehung zugängliches Material als 
die Söhne reichgewordener Väter. Geht es weiter wie jetzt, ſo ziehen ſich 
die beſten Elemente immer mehr von der Offizierlaufbahn zurück. Da die 
Stellen aber beſetzt werden müſſen, gilt das Wort „Veel Swien maken den 
Drank dünn“. Soll der Drank dick, der Erſatz beſſer werden, — dann muß 
man eben endlich tief in die Taſche greifen. 

Charlottenburg. Graf Ernſt zu Reventlow. 
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Franzöſiſche Karikaturiſten. 
D franzöſiſchen Karikaturiſten der Gegenwart ſtehen in einem beſtimmten 
Gegenſatze zu den deutſchen. Bei uns kommt alle Karikatur — man 
denke nur an die Simpliziſſimus⸗Zeichner — aus der Oppofition, aus der 
Auflehnung gegen beſtehende Verhältniſſe; ſie iſt eine Waffe im Kampf der 
öffentlichen Meinungen, der politiſchen Ueberzeugungen, überhaupt der allze⸗ 
meinen Lebensanſchauungen geworden; kurz, unſere deutſchen Karikaturiſten 
ſind Tendenzkarikaturiſten. In Frankreich dagegen bedeutet die Karikatur 
mehr eine Entfernung von der Wirklichkeit und allem „Aktuellen“; auf jeden 
Fall bezeichnet es fie, daß fie mit Vorliebe ins Abſonderliche und Wunder⸗ 
liche, wenn nicht gar ins Verrückte ausſchweift; die franzöſiſchen Karikaturiſten 
ſind ſo recht eigentlich Phantaſiekarikaturiſten, weniger öffentliche Ankläger 
als kurioſe Poeten. Der Unterſchied iſt erklärlich. In unſerem jungen Reich 
mit ſeinem Ziel der großen deutſchen Kultur gährt noch ſo Vieles; die endgiltige 
Ordnung der Dinge bereitet ſich erſt vor und der Kampf der Parteien fordert 
die Künſtler von ſelbſt auf, ihn mitzufechten. Frankreich dagegen hat im 
Grunde erreicht, was es ſeit der Großen Revolution wollte: es iſt eine 
Republik geworden, in der ein Jeder frei der ſüßen Luſt des Daſeins leben 
darf; die alte hohe Kultur iſt in den neuen. Beftand der Dinge mit hin⸗ 
über gerettet worden und das Land iſt reich und ſchön wie immer. Ernſtlich 
angefochten wird dabei die Baſis, auf der dieſer Zuſtand ruht, nicht mehr. 
Eben ſo wenig bewegen neue gewaltige Ideen, die der Ruhe gefährlich werden 
rwenten. ., ernklichu, dis. Maraq . Mid. v. man. Ha.. feine, Ganfljkte. . Fin. 
nationaliſtiſch⸗royaliſtiſche Gegnerſchaft hat man, die manchmal Spektakel 
macht, und jetzt hat man ein religiöfes Dilemma. Man hatte auch Boulanger, 
den Panamaſkandal, die Affaire Dreyfus. Aber das Alles ſchnitt noch nicht 
ſo tief ein, wühlte das Volk noch nicht ſo wild auf, daß ein wirklich ſtarker 
Satiriker des Stiftes aus dieſen Konflikten entſtehen konnte. Der Effekt 
zeigt es ja: keiner kam. Für den Franzoſen iſt im Grunde eben jeder „Fall“ 
nur ein willkommener Anlaß zu den Augenblicksſenſationen, die er nun ein⸗ 
mal braucht. Nach dem Grade der Senſation werthet er dann den „Fall“; 
aber er läßt ihn ſich nur an die Nerven gehen und nicht an die Seele. 
In feinem Innerſten dürfte ihm ziemlich gleichgiltig fein, ob es“ ſich nun 
um einen Kaiſer. oder lediglich um eine Madame Humbert und eine falſche 
Tiara handelt. Man iſt eben zufrieden im Lande, trotz Allem und Allem, 
ſogar beſonders zufrieden, wenn recht viel „paſſirt“: dieſer erſte Eindruck, 
den der Ausländer in Frankreich hat, faßt die Pſy hologie der ganzen Nation 
in ſich; namentlich aber die des pariſer Künſtlers, dieſes ewigen Weltkindes, 
dem Politiſches und gar Religiöſes nun ſchon überhaupt gleichgiltig ſind. 
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So wäre für keinen Tendenzarikaturiſten in Frankreich einfach ein Mangel 
an Stoffen, die ihn zu einer wirklich leidenſchaftlichen Stellungnahme auf⸗ 
hetzen könnten. Die Stoffe, die da ſind, erregen vielleicht einmal für einen 
Augenblick ſein perſönliches Intereſſe, aber nie ſeinen künſtleriſchen Fanatismus, 
für den er dann mit ſeinem ganzen Leben und Schaffen einzutreten hätte. 
In Frankreich fehlt die geſpannte Stimmung, die wir in Deutſchland haben, 
wo auf allen Gebieten, vom Staatsleben bis tief hinab ins Familienleben, 
ein reaktionärer Geiſt mit dem modernen ſtändig ſich reibt und einen Künſtler, 
der einmal Partei ergriffen hat, ſo leicht nicht mehr losläßt, ihn vielmehr 
zwingt, ſein Lebenswerk aus ſeiner Stellungnahme zu machen. 

Dazu kommt, daß in Frankreich die eine Idee, die es dort natürlich 
auch giebt, die aber keine nationale, ſondern eine internationale iſt, die Idee 
von der Linderung der ſozialen Noth, einen durchaus ernſten Zeichner ge⸗ 
funden hat: Steinlen. Er karikirt ja auch hin und wieder, aber ſeine Kari⸗ 
katuren ſind nicht ſehr charakteriſtiſch; ihm geht der Sinn für den Humor ab, 
der auch im Elend ſtecken kann. Gut und dann wirklich groß iſt Steinlen nur, 
wenn er das Elend realiſtiſch ſchwer, verzweifelt und furchtbar nimmt. Dann iſt 
er als Zeichner ganz, was in der zeitgenöſſiſchen Lyrik Jean Richepin iſt und 
Ariſtide Bruant war: ein mächtiger, düſterer Sänger des Vierten Standes. 

Von Denen, die ſich wenigſtens bemühen, Tagesvorgänge komiſch⸗ 
tendenziös zu werthen, wären nur Forain und Caran d' Ache zu erwähnen, 
die Zeichner des „Figaro“ und des „Journal“. Namentlich Forain, ein 
Degasſchüler, der die Prinzipien des japaniſirenden Impreſſionismus auf die 
Karikatur zu übertragen ſucht, iſt ein gediegener Künſtler, während Caran 
d' Ache, der von Oberländer kommt und Oberländers Stil für feine Perſon 
mobernifirt hat, ſehr leicht oberflächlich wird. Eigentliche Größe fehlt Beiden; 
und an einen Vergleich mit unſerem Thomas Theodor Heine, dieſem Tendenz⸗ 
karikaturiſten von wahrhaft ariſtophaniſchem Geiſt, darf man nicht denken. 
Ganz intereſſant ſind ſie wohl, namentlich iſts Forain in formaler Beziehung; 
doch nie zeigen ſie einen Zug zu jener Monumentalität, den auch ein Kari⸗ 
katuriſt — gerade Heines Beiſpiel beweiſt es — haben kann. Wie es ihrem 
Publikum nun einmal unmöglich iſt, die Stoffe, die das tägliche öffentliche 
Leben Frankreichs mit ſich bringt, ernſt und ſtark, ſcharf und grimmig zu 
empfinden, genau ſo iſt es ihnen unmöglich, ihre Linie zu einer Stärke und 
Schärfe hinauszuführen, die bei uns der Simpliziſſimus⸗Zeichner dank der 
unerbittlichen Gegnerſchaft erreicht hat, in der er und mit ihm ſein Publikum 
zu Allem ſteht, was den deutſchen Kulturgedanken feindlich iſt. 

Nicht der Kampf alſo, mit ſeiner Wehr und Gegenwehr, mit all 
feinem Haß, Zorn, Trotz, ließ die franzöſiſchen Karikaturiſten von genialer 
Laune, die es noben dieſen blos techniſchen Begabungen giebt, ihre Linie 
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finden. Es war etwas Anderes. Das, was die ſranzöſiſche Nation im 
Gegenſatze zu der ſchweren, eınften deutſchen beherrſcht, was Paris, ja, man 
könnte faft ſagen, was den Montmartre beherrſcht: die unbedingte Lebensluſt, 
die unbeirrbare Genußfreude, die ſich bis zum nackten Uebermuth und darüber 
hinaus noch zu Tollheit und Wahnwitz ſteigern kann, bis zum äffiſch grinſenden 
Blödſinn, und die dann allerdings auch wohl einen Beigeſchmack von Bitterniß 
und ſelbſt von Verzweiflung haben kann; ich erinnere nur an den toten 
Toulouſe⸗Lautrec. Im Allgemeinen find zwei Gruppen zu unterſcheiden: 
die graziöſen und die grotesken Karikaturiſten. 

Das Weſen der Grazie bringt es ſchon mit ſich, daß bei den Künſtlern, 
die aus der erſten Gruppe in Betracht lommen, die Bewegung nicht allzu 
ausfahrend fein und nicht ins Maßloſe ſchweifen wird. Das hat dann zur 
Folge, daß ſie ſich in ihren Blättern, ihren Bildern, Aquarellen und Plakaten 
ſehr oft wieder der einfachen Zeichnung nähern und gar nicht als Karikaturiſten 
wirken. Trotzdem muß man ſie in dieſen Zuſammenhang bringen, da ihre 
Zeichnung eine iſt, die fi nicht, was reine Zeichnung immer muß, ftreng 
an die Umrißgeſetze der Natur bindet, ſondern willkürlich mit ihnen umzu⸗ 
ſpringen pflegt; abgeſehen davon, daß dieſe Zeichner auf anderen Blättern 
wieder ganz bewußte Karikaturiſten ſind. 

Man nehme Adolph Willette, den graziöſeſten von Allen und zugleich 
den franzöſiſchſten, fo ohne jede Schwere und jeden wirklich harten Ernſt ſtellt 
er ſich dar; ein entzückender Künſtler. Was aber iſt er eigentlich? Ein 
Realiſt nicht; und auch einen Stiliſten kann man ihn nicht nennen. In 
ſeinen ſchönſten Sachen iſt er von einer Feinheit der Linie und, wenn er 
Farbe giebt, von einer Zartheit des Tones, daß man ihn ſchlechtweg als 
Lyriker empfinden und begreifen möchte. Eine eigentliche Lachwirkung hat 
er nie, auch dann nicht, wenn er fie will; nur reinſte, hellſte Freude wirken 
ſeine Blätter. Und doch bringt er mit dieſer Linie und mit dieſem Ton 
eine Kompoſition zu Stande, die von einer Verbiegung, Verwirblung, Ver⸗ 
wiſchung der Wirklichkeit iſt und ſich in einer Weiſe von der Natur ent⸗ 
fernt, wie es nur ein ganz extravaganter Künſtler vermag. Ein Gefühls⸗ 
karikaturiſt, könnte man ſagen, ein herzlicher Künſtler ohne ſtändige Biſſig⸗ 
keit und fortwährende Bereitſchaft zum Angriff, aber mit Eſprit dafür und 
viel Sentiment. Willette hat auch ſpöttiſche, hat ſelbſt höhniſche, ſelbſt grau⸗ 
ſame Züge; die aber geben doch nicht den eigentlichen Willette. Deſſen Weſen 
bleibt nun einmal die Feinheit, wie in der Linie, ſo auch in der Empfindung. 
Und es iſt für einen Karikaturiſten ja auch nicht unbedingt nöthig, daß er 
immer gleich wahre Monſtra zuſammenſchweißt; es giebt auch Callots, die 
keine Monſtra ſind: ich erinnere nur an ſeine bekannten Tänzerinnenfigürchen 
mit dem wilden und doch zugleich ebenmäßig gebändigten. Tarantella⸗Elan. 
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Willettes Stil iſt, um im Bilde der Tänze zu bleiben, eine Miſchung 
von Cancan, Carmagnole und Menuett; von Moderne alſo, Revolution und 
Rekoko. Es ſcheint, als faſſe er noch einmal Alles zuſammen, was ſich von 
den Tagen der unbedingten Anmuth in Lebensauffaſſung und Lebensführung 
erhalten hat, faſſe es zuſammen und bringe es dann auf die Ausgelaſſenheit, 
deren das franzöſiſche Volk fo recht eigentlich erſt ſeit der Revolution fähig 
geworden iſt. Dabei wird er aber nie wüſt, ſondern herrſchend über den 
wirbeligen Cancanrhytmus feiner Kapriolen bleibt eben das Metrum des 
Menuetts: die Grazie. Die iſt Willettes Letztes, wie fie fein Erſtes iſt; 
von ihr geht er aus, zu ihr kehrt er immer wieder zurück. Und nicht um⸗ 
ſonſt nimmt er ſich zu ſeinem Helden mit einer ſolchen Vorliebe Pierrot, 
notre ami Pierrot, dieſen armen, ſchwermüthigen Liebling des Rokoko, deſſen 
Rolle längſt ausgeſpielt iſt und zu dem die franzöſiſche Sentimentalität dennoch 


immer wieder zurück will. Willette ſelbſt freilich wird nicht eigentlich ſenti⸗ 
mental; ſeine Fröhlichkeit iſt viel zu echt, friſch und blutwarm, als daß ſie 
ſich in Thränen auflöſen könnte; und wenn er auch nie an die Tiefe des 
Lebens rührt, ſondern immer nur lachend über ſeine Oberfläche hinſpringt, 
fo liebt er das Leben darum doch innig und ſtark. Das ſieht man fo recht, 
ſobald er einmal Tragik in ſeine Stoffe bringt: es iſt dann wirkliche Trauer, 
die er giebt, uncyniſch durch und durch und nur ſo unſagbar verdüſtert, ſo 
monoton und melancholiſch, wie ſie Pierrot beſchieden iſt und wie ſie ſich 
dann allerdings jäh aufreißen kann an einer blutig⸗unſeligen That. Nur ſelbſt⸗ 
verſtändlich muß ſcheinen, was zum Schluß noch über Willette bemerkt ſein mag, 
daß er in formaler Beziehung um den ganzen franzöſiſchen Klaſſizismus und 
Impreſſionismus herum und, wenn überhaupt von einer älteren Kunſt, ſo 
von der galanten Watteaus und der pikanten Fragonards herkommt. 

Zu der Gruppe der grazibs extravaganten Zeichner gehören außer 
Willette auch Léandre und Morin. Sie find lange nicht fo reich an Inhalt 
und auch in der Form nicht fo geradezu meiſterlich wie Willette, aber doch 
recht verſchiedene Perſönlichkeiten und Jeder in jeder Zeichnung auf den erſten 
Blick erkennbar. Von Morins Verhältniß zur eigentlichen Karikatur gilt 
Aehnliches wie von dem Willettes; auch Morin iſt im Grunde ein graziöſer 
Lyriker, nur geberdet er ſich in den Extravaganzen, in die fein yrismus 
überſchlägt, noch bizarrer; und feine Linie iſt denn auch entsprechend derber, 
kräftiger umriſſen als die Willettes, aber auch immer noch zart und fein in 
der Haltung. Lsandre iſt dagegen mehr ein ſentimentaler Lyriker und feine 
Linie die weichſte oder doch die blaſſeſte, hingewiſchteſte von allen dreien; dabei 
kommt gerade er ſeltſamer Weiſe beſonders oft als Karikaturiſt aus Abſicht 
und arbeitet dann nicht nur mit einer Verdrehung der Konturen, ſondern 
bewußt mit Vergrößerung der Dimenſionen, giebt Rieſennaſen und Rieſen⸗ 
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ſtirnen; ein allerdings etwas billig gewordenes Karikirungmittel. Pierrot 
iſt Beiden natürlich auch ein vertrauter Freund; doch kennt Morin auch Har⸗ 
lekin genau, Pierrots derberen Vetter. 

Schließlich könnte man an dieſe Gruppe noch Chéret reihen. Er hat 
ſie ſogar eigentlich eingeleitet, als er ſich einſt durch ſeine grazile Verwendung 
des mondänen Froufrou und insbeſondere des Variétékoſtümes ſeinen flackern⸗ 
den Plakatſtil ſchuf; freilich nähert er ſich damit thematiſch auch der grotesken 
Gruppe. Heute iſt des alt gewordenen Meiſters Linie zwar noch höchſt ge⸗ 
ſchickt gemacht, aber er vermag nichts Neues mehr mit ihr zu ſagen; immer⸗ 
hin ſei ſein Name genannt. 

Einen deutlicheren Uebergang zu der grotesken Gruppe zeigt uns gleich 
ihr beſter Mann: Jean Vöber, die kurioſeſte und in all ihrer Kuriofität ge⸗ 
ſchloſſenſte Erſcheinung unter ſämmtlichen lebenden Karikaturiſten Frankreichs. 
Auch er iſt mit einem Theil ſeines Weſens noch Lyriker; aber ſein Lyrismus 
unterſcheidet ſich von dem der Anderen, von dem Willettes etwa, wie ein 
ſpukhaftes Nachtmärchen von einem ſonnenhellen Schäferidyll: ſo gar nicht 
ſentimental auch im guten Sinn, foyrein phantaſtiſch um des Phantaſtiſchen 
willen ſind ſeine Zeichnungen und Bilder. Und außerdem iſt er, über ſeinen 
Lyrismus hinweg, vor Allen ein wirklicher Humoriſt, der ſogar, der heute 
in Frankreich die ſtärkſten und dabei echteſten Lachwirkungen hat, ſolche, die 
nicht etwa nur die Galle reizen wollen, ſondern wirklich das Zwerchfell er⸗ 
ſchüttern, — wenn auch Véber manchmal wiederum gar nicht ſo harmlos 
fein kann, ſondern recht bitterer, böſer Anwandlungen fähig iſt. Er hat eben 
ſeine verſchiedenſten Seiten, wie man ſehen wird. 

Von ſeinem Lyrismus giebt ſein bekannteſtes Bild, die „Princesse“, 
die im Luxembourg hängt, den richtigſten Begriff. An einem wundervollen 
Sommerabend ſteht auf freiem Waldplatz ein allerliebſtes Königskind, zart 
und ſchmal, in langem, ſchleifenden Staatsgewande, ein kleines Krönchen auf 
dem zierlichen Kopf: und verwundert ſchlägt es die feinen Händchen zuſam⸗ 
men, denn vor ihm tummelt ſich und drängt heran ein ſeltſam Volk von 
Gnomen, höchſt erſtaunt und höchſt erfreut zugleich über den ungewohnten 
Anblick eines Menſchenkindes, — und eines fo ſchönen dazu. Das Werkchen 
ſagt inhaltlich gewiß nicht viel und gar nichts Ernſtes, Schweres; und iſt 
doch ſo entzückend in ſeiner Märchenſtimmung, ſo köſtlich in der Phyſiognomik 
der Zwerge. Die geben dabei die eigentliche Note des Künſtlers. Faſt alle 
ſeine Sachen haben etwas Koboldhaftes; faſt immer ſind ſeine Menſchen, 
manchmal ſogar ſeine Landſchaften auf den Gnomentyp gebracht. Es giebt, 
zum Beiſpiel, ein Blatt von ihm, das einen Dorfplatz um Mitternacht dar⸗ 
ſtellt; da ſind alle Häuſer rieſige Zwerggeſichter, wie von mächtigen Erd⸗ 
männchen, die ihren grauen, eckigen Kopf aus dem Boden ſtecken: einem jungen 
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Mädchen, dem darob vor Schreck das Haar ſteil in die Höhe fliegt, erſcheinen 
ſie ſo um die Geiſterſtunde am Marktbrunnen. Und das Blatt wirkt auch 
gleich einem Alb, einem drückenden Traum; und iſt doch nur ein drolliges 
Märchen. So rinnen auf ſolchen Blättern Vöbers, die nicht mehr rein 
lyriſch ſind, Lyrit und Humor, Romantik und Groteske zuſammen. 
Eigentlich franzöſiſch muthet ſolche Spukkunſt gewiß nicht an; und ich 
irre auch wohl nicht, wenn ich bei Véber irgend ein germaniſches Abſtam⸗ 
mungmoment vorausſetze. Da find Dinge, die im Komiſchen an E. T. A. Hoff⸗ 
mann erinnern; gerade das Koboldhafte, Nußknackermäßige der Figuren lockt 
zu dem Vergleich. Und wenn Vsbers Phantaſtik einmal ins bewußt Tra⸗ 
giſche — und dann gleich ins Grauſige, Grauenhafte — umſchlägt, wird 
man an Rops erinnert, den Vlamen. Freilich muß man bei dieſem Ver⸗ 
gleich einen Abzug machen, eben den des Franzöſiſchen, Pariſeriſchen, das 
Rops über ſeinen echt germaniſchen Satanismus hinaus auch noch hat; man 
kann einfach ſagen: den Abzug des Erotiſchen. Bei Veéber, der ganz aferuell 
bleibt, ſteht dann dafür das Phantaſtiſche um des Phantaſtiſchen willen, von 
dem ich. ſchon ſprach, das Groteske als Selbſtzweck. Einmal hat er auf 
einem Blatt ein nacktes Weib in einer echten Ropspoſe; das Weib treibt ein 
ungeheures Rad, in dem Rad aber wirbeln zahlloſe winzig kleine Männer: 
körperchen, zerbrechend, zerſchmettert, hinausgeſchleudert, daß es nur ſo knackt: 
und die Wirkung des Blattes kommt nicht von dem nackten Weib, das ſogar 
techniſch mäßig iſt, ſondern ausſchließlich von den winzigen, an ſich putzigen 
und doch ſo grauſam behandelten Figürchen. Rops hätte hier die dämoniſche 
Macht des Weibes in das Weib felbft verlegt. Vöber dagegen geht nur die 
Wirkung dieſer Macht an, die groteske Pointe, die ihm wieder Gelegenheit 
giebt, das Maß ſeiner liliputaniſchen Anſchauung an Menſchliches zu legen. 
Ernſt nimmt er dieſes Menſchliche ſchon, nur nicht gleich mit dem ganzen 
Fanatismus eines ſataniſchen Ernſtes; in ſeiner pittoresken Laune, ſelbſt wenn 
fie ſich fo brutal äußert, ſteckt vielmehr immer auch eine gewiſſe Bonhommie. 
Man darf eben nicht vergeſſen: Vöéber ift Humoriſt, auch auf ſolchen 
Blättern noch. Er will ſeinen Ulk mit den Menſchen treiben, hier — Dingen 
gegenüber, in die ein Rops all ſeinen Haß und Hohn, ſeine ganze wilde Wuth 
geworfen hätte — einen etwas ſchauerlichen, abgründigen Ulk, aber immerhin 
Ulk. Deshalb vermöchte er ſeinen Geſtalten auch gar nicht den Umriß des 
Grandioſen, vor lauter Laſzivität Majeſtätiſchen zu geben, wie Rops es thun 
muß, ſondern kann ſich mit dem immer mehr komiſchen Umriß des Zierlichen, 
Kapriziöſen begnügen. Was man nicht ganz ernſt nimmt, ſieht man nun 
einmal auch nicht ganz groß; und fo ſteckt in Vébers Art, Ulk zu treiben, 
nicht nur Methode, ſondern auch Philoſophie. Denn es iſt ja nicht etwa 
ein bloßer Kniff, daß er Alles wie im Verkleinerungsglaſe, und noch dazu 
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in einem hohlſpiegeligen, giebt; es iſt kein techniſcher Tric, den er anwendet, um 
ſich einen „Stil“ zu geben. Entſcheidend iſt der innere Blick für das Weſen 
der Welt, wie er dieſem Menſchen und Künſtler aus Brueghels Geſchlecht 
mit ins Leben gegeben ward: es iſt wirklich lachende Weisheit in ſeiner Art, 
tragikomiſches Vergnügen am Daſein, das jeder echte Humoriſt hat und haben 
muz. Am Schlichteſten zeigt es ſich natürlich auf den vielen Blättern Vͤbers, 
in denen nur dieſer Humoriſt ſein Poſſenweſen treibt und der Lyriker und 
Phantaſt einmal ganz im Hintergrund bleibt, in denen Vöber ſich als Realiſt 
an das Leben macht, fo wie es iſt, und aus ihm nun feine Grotesken heraus⸗ 
chneidet. All dieſe Wirklichkeitgeſtalten, dieſe drolligen, ſtets mit ein Bischen 
Bosheit geſehenen Männlein und Weiblein, dieſe Gevatter Spießbürger, dieſe 
Knoten und Proleten, die er dann bringt: ſie haben immer noch die kleine, 
dicke, wurſtelige Wirkung des Koboldhaften. Und es iſt, als ob er uns mit 
ihnen ſagen wollte: „Seht! Die Menſchen ſind gar nicht ſo furchtbare Beſtien, 
wie Ihr ſie immer macht; niedliche Beſtien ſinds manchmal, gewiß, aber im 
Allgemeinen doch nur liebe und harmloſe, gemüthliche und ſehr ſpaßige 
Thierchen; man braucht blos die Augen ein Wenig zuzudrücken: und man 
ſieht ſie ſo klein, wie ich ſie Euch zeige!“ 

Die übrigen franzöſiſchen Karikaturiſten von der grotesken Gruppe 
find lange nicht fo reich wie Véber. Aber es ſind dafür in ihrer Einſeitig⸗ 
keit modernere, in formaler Beziehung vielleicht auch intereſſantere Künſtler. 
In ihrer Technick iſt immer Etwas, das Wege in die Zukunft zeigt und 
Werthe aufmpeiſt, die die Weiterentwickelung der zeichneriſchen Technik über⸗ 
haupt bedeuten, während ein Véber mehr Zuſammenfaſſer alter Werthe iſt, 
weun auch in einem ganz perſönlichen und ganz und gar keinem epigonen⸗ 
haften Sinn. Eben deshalb vielleicht hat man es bei ihnen weniger mit 
Poetennaturen zu thun als mit ſolchen Künſtlern, von denen gelten mag, 
daß ihnen mehr ihre bewußte äußere Linienführung als ihre unbewußte innere 
Sehweiſe den „Stil“ gegeben hat. 

Will man eine Vorſtellung von Joſſot geben, der ein ſolcher Tech⸗ 
niker aus „Siil“⸗-Abſicht iſt, ſo muß man ſagen, daß er den excentrie 
unter den franzöſiſchen Karifıturiften vorſtellt. Sein Prinzip heißt: Ueber⸗ 
treiben um jeden Preis! Und ſein Mittel dazu: Vereinfachen um jeden Preis! 
Ein Geſicht iſt bei Joſſot nichts als ein ungeſchlachter Kreis, die Konturen 
darin ſind ein paar dicke Striche, das Auge iſt ein glotzender Punkt: wenige 
Linien und Tupfen müſſen genügen; doch find fie deshalb nicht wahllos wüſt 
heruntergeſchmiert, wie man vielleicht vermuthen könnte, ſondern im Gegen⸗ 
theil nach genaueſter Berechnung abgemeſſen, auf daß nur ja Alles cherakter⸗ 
iſtiſch zuſammenſteht. Mit Joſſots Farbe iſt es dabei ähnlich wie mit 
feiner Linie: auch fie einfach und grell zugleich. Nur die Grundfarben ſcheint 
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er zu kennen, knalliges Roth, Blau, Gelb oder ſchlechtweg hartes Schwarze 
Weiß; und er ſtreicht fie hin in großen Flecken und Flächen, ohne Schattirung 
noch Uebergang, doch mit einer ſo konſequenten Disharmonie, daß man ſie 
ſchon wieder als Harmonie empfindet, als Harmonie der Gegenſätze. So 
entſtehen Effekte von ſo ziemlich der bunteſten Narrheit, die man ſich aus⸗ 
denken kann. Meiſt gelingt es ihm dabei, eine ſcharfe, ätzende, wenn auch 
aufdringlich wahre Pſychologie hineinzulegen; all dieſe Geſtalten und Ge⸗ 
ſichter ſeiner Bourgeois, ſeiner Beamten, Cocotten, Offiziere ſind zwar ganz 
unglaubliche Zerrbilder, aber ſie können ſchon glauben machen, daß die letzte, 
brutalſte Wahrheit über die Vorbilder nur in ſo greller Manier ausgedrückt 
wirden kann. Trotzdem iſt Joſſot nicht der neue große Phyſiognomiker 
Frankreichs geworden, wie man eine Weile hoffen durfte. Ihm fehlte doch 
eine gewiſſe ſeeliſche Feinheit, die mit dieſer Graßheit verbunden werden 
müßte: dann erſt hätten ſeine Karikaturen einen Reiz bekommen, der ihre 
Wirkung nachhaltig machte und ſie den Augenblick überdauern ließ. Joſſot 
„wirkt“ ſofort; aber man kennt ihn auch ſofort und es giebt nichts Neues 
und immer wieder Neues an ihm zu entdecken. Außerdem fehlte ihm auch 
der nöthige Ernſt; ſein Blick drang nicht in das geheimnißvolle und ewig 
menſchliche Innere ſeiner Vorwürfe, ſondern umſpannte nur ihr Aeußeres, 
feine Pſychologie war doch mehr Phyſiologie; und er ſelbſt nur ein Spaß⸗ 
macher, der feine Purzelbäume nicht auf dem Boden der Zeit ſchlug, um der 
Zeit zu dienen, ſondern über die Zeit weg und nur aus eigenwilliger Laune. 
Joſſols Humor iſt ſchon Humor, ein ſtarker und wilder ſogar, und er 
gehört auch ausſchließlich nur ihm an; aber man hat die Empfindung, daß 
er mit dieſem Humor im Grunde doch nur immer die ſelben Witze macht. 
Techniſch iſt feine Witz⸗Manie denn auch ſchon zu einer „Stil“-Manier 
geworden; er verwendet ſeinen „Stil“, weil er ihn nun einmal hat, und ſucht 
ihn ſich nicht auf jedem Blatt wieder neu zu erringen. Das ſchaltet dann 
auf die Dauer ganz von ſelbſt die Variabilität der Erſcheinung aus. 

Bei Valloton heißt, ganz im Gegenſatze zu Joſſot, das Prinzip: Ver⸗ 
einfachen! Und das Mittel dazu: Uebertreiben! Richtiger: Verſchärfen; und 
auch nicht „um jeden Preis“. Denn Valloton hat die Feinheit, die Joſſot 
fehlt. Freilich ſieht man ſie nicht ſo ſehr auf ſeinen Karikaturen. Der 
eigentliche Valloton, deſſen Bedeutung in der ſeeliſchen Vertiefung der Schwarz⸗ 
Weiß⸗Technik liegt, iſt ja gar kein Karikaturiſt, ſondern ein Charakeriſtiker, 
er gehört der ernſten und nicht der luſtigen Kunſt an; die Karikaturen, die 
er in Witzblättern veröffentlicht, find nur Gelegenheitarbeiten. Deshalb ſollte 
man über Valloton in dieſem Zuſammenhang vielleicht gar nicht ſprechen? 
Man muß es. Denn Vallotons Linie, noch weit mehr als die Joſſots, ſchon 
weil fie künstlicher iſt, hat die unbedingte Modernität, die in die franzöſiſche 
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Karikatur der Gegenwart erfolgreich noch nicht gekommen iſt und die doch, 
wenn fie durch einen energiſchen Humoriſten hineinkäme, das Ziel bedeuten 
würde, das heute noch erſt zu erreichen iſt. Dieſes Ziel heißt: Auflöſung 
des Impreſſionismus in einen feſt geſchloſſenen Groteskſtil. Willette und Vöber 
wollen es gar nicht und brauchen es für ihre Perſon auch gar nicht zu wollen. 
Forain, Joſſot und Valloton wollen es, — doch Forain iſt als Perſönlich⸗ 
keit zu indifferent, Joſſot zu rüde und Valloton zu humorlos. Dennoch 
ſteht Valloton dem Ziel am Nichſten; auch von ſeinen ernſten Blättern aus 
zeigt er einen Weg zu ihm und man kann wenigſtens in techniſcher Be⸗ 
ziehung ſchließen, wo die Löſung liegen würde: eben in der denkbarſten Ver⸗ 
einfachung und zugleich Verſchärfung der Impreſſion, wie er fie gefunden hat. 

Doch vielleicht kann dieſe Löſung für das Karikaturiſtiſche — aus 
Gründen des Inhaltes, von denen ich anfangs geſprochen habe — gar nicht 
von Frankreich aus gefunden werden? 
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Alltagsſkizzen. 
I Die guten Freunde. 


an da einmal im Lande Nirgendwo ein armes Menſchenkind, das weder 
Glück noch Stern hatte. Es war ein Künſtler, dies arme Menſchenkind, 
und hatte eine feine, ſtolze, ſcheue Künſtlerſeele. Natürlich keinen Erfolg; 
wenigſtens keinen klingenden. Und wie heiß der arme Künſtler auch kämpfte, 
wie ehrlich und unverdroſſen er auch beſtrebt war, ſich emporzuringen: die Noth 
des Lebens war nicht zu verjagen und er blieb arm u ſchwerbeladen, wie er 
es immer geweſen. 

Dennoch hatte er Freunde, die an ihn glaubten Een ihm eine große Zu⸗ 
kunft prophezeiten. Aber ſie thaten es in aller Stille, ſozuſagen unter vier 
Augen. Wenn er totgeſchwiegen, zurückgeſetzt, übergangen oder empörend un⸗ 
gerecht behandelt wurde, ärgerten ſie ſich ſehr. Doch Keinem fiel es jemals ein 
die Hand für ihn zu rühren, ſich offen und vor aller Welt zu ihm zu bekennen 
und ſich, ſeinetwegen, mit irgend einem Menſchen zu verfeinden. Der Eine ſagte 
wohl bedauernd: „Er hat kein Glück!“ Der Andere meinte achſelzuckend: „Er 
iſt weltunklug und unpraktiſch, verdirbt es mit den Leuten, die ihm nützen könnten, 
und kommt darum nicht vorwärts.“ Der Dritte: „Er iſt zu ehrlich“. Der Vierte 
und Fünfte ſagte etwas Anderes. Aber Alle meinten es ſehr gut mit ihm; denn 
Alle waren ja ſeine Freunde. 

Als Jahr um Jahr verging und das Kreuz, das des Künſtlers Schultern 
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drückte, nicht leichter wurde, begann des Ringenden Kraft und Muth allmählich 
abzunehmen. Seine Arbeitfreudigkeit erlahmte, das Schaffen fiel ihm ſchwer 
und ſchwerer und er ſah ein, daß ihm Hilfe werden müſſe, wenn er nicht zu 
Grunde gehen wollte. Aber wo Hilfe ſuchen? Und von wem ſie erwarten? 

Er wußte es nicht. 

Doch er beſaß ja ſeine guten Freunde, die es immer ſo treu mit ihm 
gemeint hatten. Und ſo ging er zu ihnen und klagte ihnen ſeine Noth: „Meine 
Nervenkraft iſt verbraucht. Ich kann nicht mehr arbeiten.“ 

Einer der guten Freunde, ein Satter und Dicker, brach das ihm pein— 
liche Geſpräch ſofort haſtig ab. Dieſer Satte, der, warm und weich gebettet, in 
behaglichen Verhältniſſen ſaß, wollte und konnte nicht klagen hören. Er fand 
es ſo unmännlich. Der Künſtler ließ denn auch den Gegenſtand raſch fallen und 
redete mit dem Satten vom Wetter. Andere Freunde riethen ihm eifrig zu 
irgend einer Kur. Der empfahl ihm Seebäder, Jener das Hochgebirge. Einer 
meinte, eine Kaltwaſſerkur müſſe ihm vortrefflich bekommen. Ein Vierter ſchlug 
eine Reiſe vor: Paris oder Neapel; ſehr zerſtreuend und wohlthuend für müde 
Nerven. Kein Einziger fragte ihn, ob er auch das nöthige Geld zu all dieſen 
angenehmen Dingen habe. Und der Künſtler hatte kein Geld. 

Es gab einen Freund, den er ganz beſonders liebte. Mit Dem wäre er 
gern zuſammen geweſen; nach Dem ſehnte ſich ſeine feine und einſame Seele, 
wie ſich der Verdurſtende nach Waſſer ſehnt. Der geliebte Freund wohnte in 
einer anderen Stadt. Sie hätten einander trotzdem manchmal ſehen können, wenn 
der ferne Freund liebevoller geweſen wäre. Doch er war bequem und brach te kein 
Opfer. Er ließ ſich lieben und gab wenig dafür. Der Künſtler mit ſeiner ſcheuen 
und ſtolzen Seele konnte ſich niemals entſchließen, in den Freund zu dringen, 
er möge zu ihm kommen. Nur in halben Worten ſprach er ſeine Sehnſucht aus. 
Die Liebe hätte verſtanden. Doch da hier die Liebe fehlte, verſtand man ihn nicht. 
Wollte vielleicht nicht verſtehen. Der Freund bat ihn, ſich aufzuraffen, zu reiſen, 
Kuren zu gebrauchen, — was die Anderen ihm anempfohlen hatten. Ueberhaupt: 
Einer überließ es im Grunde dem Anderen, ſich ſeiner anzunehmen. Er hatte 
ja Freunde! Und ſo viel Kraft! Hatte ja ſo viel ertragen, ohne zuſammenzu⸗ 
brechen! Solche Menſchen raffen fi immer wieder auf. 

Wirklich? Immer wieder?... Der Künſtler gab ſeinen Freunden eine kurze 
und bündige Antwort auf dieſe Frage. Eines Tages kam ihnen die eben ſo 
überraſchende wie betrübliche Kunde, daß ihr begabter Freund ſich erſchoſſen habe. 
Sie trauerten ſehr und verwunderten ſich ſehr und fragten ganz verzweifelt: 
„Warum hat er denn nichts geſagt? Warum uns ſeine Noth nicht anvertraut? 
Wir hätten ihm ja ſo gern geholfen!“ Und der ferne, der geliebte Freund ſchrieb, 
daß er furchtbar erſchüttert ſei und in Folge der Aufregung außer Stande, dem 
Leichenbegängniß beizuwohnen. Denn er habe den Toten geliebt und ſei eben 
im Begriff geweſen, zu ihm zu reiſen 

Warum hatte der unkluge Mann auch nicht noch ein Bischen gewartet? 
Alle hätten ihm geholfen und der geliebte Freund wäre am Ende auch ge⸗ 
kommen. Wenn Einer tot iſt, erfährt man erſt, was für opferwillige Freunde 
er beſaß und wie gut es Alle mit ihm gemeint haben. Schade, daß mans dem 
Toten nicht mehr ſagen kann. 

9" 
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II. Das Glück. 

Cs war einmal ein Mägdlein, das weder Vater noch Mutter gekannt 
hatte und bei Verwandten das Gnadenbrot zu eſſen bekam. Und dieſes Brot 
ſchmeckte bitter und verſalzen. Das Mädchen mußte harte Mägdedienſte verrichten, 
arbeitete vom Morgen bis zum Abend und erhielt keinen Lohn dafür. Es diente 
ja bei Verwandten. Die bezahlen nicht gern; ja, ſie fordern noch Dankbarkeit 
dafür, daß man ihnen dienen darf, und erzählen Allen, die es hören oder auch nicht 
hören wollen, wie gut fie ſeien und wie mildthätig: denn fie hätten eine arme 
Waiſe aus Barmherzigkeit in ihr Haus genommen. Daß die arme Waiſe ihnen 
eine Magd erſetzt und obendrein keinen Lohn dafür kriegt, verſchweigen ſie. 

Das arme Mägdlein arbeitete, aß das bittere Gnadenbrot und war ſehr 
traurig. Daß es nicht ſchön war, mußte es endlich wiſſen: die Verwandten 
ſagten es oft genug und das Spiezelchen ſagte es auch. Daß es arm war, 
wußte es auch. Und daß es ein heißes, unruhiges Herz hatte, fühlte es, wenn 
es die Hand auf die pochende Stelle legte und wahrnahm, wie ungeſtüm da 
Etwas ſchlug. Die junge Waiſe kam ſich ſehr elend vor mit ihrem unſchönen 
Geſicht, ihrer Armuth, ihrem heißen Herzen und dem Gnadenbrot im Haus der 
Verwandten. Sie hörte ſo viel vom Glück ſprechen. Alles ſuchte das Glück; 
und Manche behaupteten, es zu kennen oder doch gekannt zu haben. Und dieſe 
Menſchen hatten ſtrahlende Augen und waren gut. Das heiße Herz der armen 
Waiſe begann, ſich nach dem holden Unbekannten zu ſehnen, das ſo froh machte 
und jo gut. Wo war das Glück zu finden? Wie ſah es aus 7... Sie wußte es 
nicht. Und ſo begann ſie, auf das Glück zu warten, mit heißem, verlangendem 
Herzen, Tag vor Tag. Doch das Glück wollte nicht zu ihr kommen. 

Da beſchloß ſie, auszuziehen und das Glück zu ſuchen. Irgendwo mußte 
es ja zu finden ſein. Heimlich entwich ſie dem Hauſe der Verwandten und lief 
in die weite Welt hinaus und ſuchte nach dem Glück. Sie wanderte hin und 
her, ſie diente bei fremden Leuten und zog wieder weiter, weil nirgends das 
Glück zu finden war. Jeden Vorübergehenden hielt ſie an und fragte ihn nach 
dem Glück. Doch Keiner wußte ihr genaue Auskunft zu geben. Die es gefun⸗ 
den hatten, hüteten ſich, ihr zu verrathen, wo und wie es zu finden ſei: ſie 
wollten es ungeſchmälert für ſich behalten und nichts von ihrem Glücke an eine 
Fremde abgeben. Andere wieder ſagten, daß fie das Glück jo wenig kennten 
wie die Fragerin: es ſei ihnen noch niemals begegnet. Wieder Andere meinten, 
es ſei ſoeben vorbeigekommen: wenn ſie ihm hurtig nachlaufe, werde ſie es 
vielleicht einholen. Und dann lief ſie, ſo ſchnell ſie konnte, bis ihre Füße wund 
waren und ihr Athem ſtockte. Doch das Glück eilte immer noch ſchneller und 
ſie holte es niemals ein. Meiſt aber traf es ſich, daß ſie zu ſpät oder zu früh kam. 
Das Glück war entweder längſt wieder fortgezogen oder noch gar nicht dageweſen. 
Sie ſtieß auf Menſchen, die ein wieder verlorenes Glück beklagten, oder auf Solche, 
die des Glückes harrten, wie ſie. Und auf Andere endlich, die, müde geworden, 
trüb iächelten und ihr ſagten, daß ſie längſt nicht mehr auf das Glück warteten. 

Ihr Herz aber war und blieb heiß und wollte nichts von Ergebung 
wiſſen. Und ſo fuhr ſie hartnäckig fort, nach dem Glück zu ſuchen und zu rufen. 
Auf der raſtloſen Jagd merkte ſie nicht, daß ihre Kräfte abnahmen, daß die 
Jugend ſie verlaſſen hatte, daß ihr Haar grau geworden war. Sie wanderte 
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weiter, immer weiter. Und ſuchte das Glück, das für ſie unerreichbar war und 
unerreichbar blieb. 

Endlich führte ihr unſtetes Wandern ſie an den Ort zurück, von dem ſie 
einſt ausgezogen war, um das Glück zu ſuchen. Sie fühlte ſich ſo ermattet und 
zerbrochen, daß fie am Haufe der Verwandten nicht vorüberging, ſondern an⸗ 
pochte und zaghaft — wie es ſich für Schiffbrüchige ziemt — Einlaß begehrte. Der 
müden Pilgerin wurde unwillig geöffnet und man führte ſie vor die Frau des 
Hauſes, die, umringt von ihren Kindern, in einem reichlich und behaglich aus⸗ 
geſtatteten Gemach ſaß. Die beiden Frauen erkannten einander nicht. Endlich 
nannte die arme Pilgerin ihren Namen. Da ſtand die ſchöne Frau auf und 
reichte ihr die Hand. „Ich bin Deine Baſe Agathe“, ſagte ſie. „Wie grau und 
verhärmt Du geworden biſt! Und biſt doch nicht älter als ich.“ 

Die Pilgerin ſchwieg. 

Oheim und Tante, die ihr einſt das ſalzige Gnadenbrot zu eſſen gegeben 
hatten, waren längſt geſtorben. Aus deren einzigem Kinde, ihrer Muhme Agathe, 
die ſie als junges Mädchen verlaſſen hatte, war eine Hausfrau und Mutter ge⸗ 
worden; und fie ſah fie nach langen Jahren wieder als ſchöne und blühende Frau, 
im Kreiſe ihrer ſchönen und blühenden Kinder. 

„Wo warſt Du all die Zeit?“ fragte Frau Agathe. 

„Ich bin umhergewandert und habe das Glück geſucht.“ 

In Frau Agathes Augen blitzte es ſpöttiſch auf. „Und haft Du es ge- 
funden?“ Auch die Kinder drängten ſich herzu und lächelten fo ſpöttiſch, wie 
ſie ihre Mutter lächeln ſahen. 

„Nein“, geſtand die arme Verwandte kraurig und beſchämt. „Ich habe 
geſucht und geſucht .. . und bin heute müde und alt. Vergönne der Müden einen 
ſchmalen Platz an Deinem Herd. Ich werde Dir nicht läſtig fallen. Du wirſt mich 
kaum hören. Und arbeiten kann ich auch heute noch. Jage mich nicht fort!“ 

Frau Agathe beſann ſich ein Weilchen. Dann ſagte ſie ziemlich kalt: 
„Man kann es ja noch einmal mit Dir verſuchen, obwohl Du Dich gegen meine 
Eltern undankbar gezeigt haſt. Was für ein Einfall, in die weite Welt zu 
laufen, um das Glück zu ſuchen!“ 

„Haſt Du es gefunden?“ fragte die Arme mit neidvoller Haſt. 

„Ja. Ich war und bin ein glücklicher Menſch.“ 

„Und was haſt Du gethan, um das Glück zu finden?“ 

„Gethan? Nichts! Das Glück, meine Gute, iſt wie ein Weib, das ſich nur 
Den giebt, den es ſich freiwillig erwählt. Ich habe es nicht geſucht. Es iſt 
von ſelbſt gekommen.“ 

Die Pilgerin ſenkte das graue Haupt. Alſo: von ſelbſt mußte es kommen; 
und ſie hatte ihm eben nicht gefallen; zu ihr hatte es eben nicht kommen wollen. 

„Ich ſuche Dich nie wieder“, dachte fie. 

Und ſie blieb im Hauſe ihrer Baſe und aß, wie einſt in ihrer Jugendzeit, 
bis an ihr Ende das ſalzige Gnadenbrot, das die reiche Verwandte ihr ohne Liebe bot. 

Wien. Emil Marriot. 
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Studien über die Natur des Menſchen. Eine optimiſtiſche Philoſophie 
von Elias Metſchnikow, Profeſſor am Inſtitut Paſteur. Mit Abbildungen. 
Veit & Co. in Leipzig, 1904. 

Herr Profeſſor Oſtwald führt das Buch mit den folgenden Sätzen ein: 
Durch die Geſchichte der Menſchheit zieht ſich faſt unbemerkt, aber in 
feinem ſtillen Fortſchritt unwiderſtehlich, ein Vorgang, den man als die Erobe— 
rung aller Gebiete des menſchlichen Handelns, Denkens und Fühlens durch die 

Wiſſenſchaft bezeichnen kann. Wo früher der Zauberer den Dämon der Krank⸗ 

heit beſchwor, waltet heute der wiſſenſchaftlich geſchulte Arzt; die Siebenmeilen⸗ 

ſtiefel und das Wunſchhütlein des deutſchens Märchens werden durch die wiſſen⸗ 
ſchaftlich geſteigerte Technik verwirklicht und die Entſcheidung im Kriege hängt 
nicht ſowohl von der größten Tapferkeit des einzelnen Mannes wie von dem 

Maße ab, in welchem der Generalſtabschef die wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen 

und Mittel ſeiner Aufgabe beherrſcht. Aber nicht nur die äußere Geſtaltung 

unſeres Lebens wird durch die Wiſſenſchaft beſtimmt: auch für unſer Innen⸗ 
leben kennen wir keine höhere Norm. Von allen praktiſchen Fragen des reli⸗ 
giöſen Lebens iſt auch heute keine dringender als die, wie man Wiſſen und 

Glauben vereinigen könne. Und zwar iſt es hierbei nicht die Wiſſeuſchaft, ſondern 

der Glaube, der die andere Inſtanz als die höhere anerkennt: auch der wärmſte 

Gläubige entſchließt ſich heute nicht mehr, Dinge im Glauben anzunehmen, die 

ſeiner wiſſenſchaftlichen Erkenntniß oder Ueberzeugung widerſtreiten. Und ähn⸗ 

lich geht es in der Kunſt: gerade die größten unter den ſchaffenden Künſtlern 
haben uns immer wieder geſagt und gezeigt, wie nicht eine unbewußte Inſpi⸗ 
ration, ſondern der bewußte Gebrauch der in ihrer Tragweite erforſchlen und 
geprüften, alſo wiſſenſchaftlich bewältigten Mittel die Grundlage ihrer Schöpfungen 
iſt. Solche Gedanken, die ſich ins Unbegrenzte fortſpinnen ließen, werden durch 
das Werk des berühmten Biologen Metſchnikow ausgelöſt. Was die Jahr⸗ 
tauſende als Räthſel empfunden haben, die unaufhörlichen Widerſprüche des 
menſchlichen Lebens: Das beſchäftigt auch unſeren Autor; aber nicht mehr als 

Räthſel, ſondern als wiſſenſchaftliches Problem. Nicht mehr der Seher und 

Prophet im alten Sinn iſt es, der der ſuchenden Menſchheit Licht auf ihrem 

Wege bringt, ſondern der wiſſenſchaftliche Forſcher, der mit unparteiiſcher Hand 

die Summe unſerer Erfahrung ordnet, damit aus der Vergangenheit die Zukunft 

offenbar werde. Denn was früher als Folge übernatürlicher Begabung erſchien 

— die Fähigkeit, in die Zukunft zu ſchauen —: Das betreibt die Wiſſenſchaft 

in ruhiger, ſtetiger Arbeit als ihre eigentliche Aufgabe. Daß jedesmal, wenn 

poſitive Elektrizität erzeugt wird, eine gleiche Menge negativer entſtehen wird, 
iſt eine Vorausſage, die uns über alle denkbaren Zeiten hinaus ſicher erſcheint; 

Sonnen- und Mondfinſterniſſe fagen wir auf Jahrhunderte voraus, die Folgen 

mediziniſcher Eingriffe wenigſtens auf Tage und Wochen. So erlangt die Wiſſen⸗ 

ſchaft, langſam zwar, aber unwiderſtehlich, eine Weisheit nach der anderen und 
hilft uns, unſer Leben immer erſprießlicher und erfreulicher zu geſtalten. In 
ſolchem Sinn will das vorliegende Buch geleſen ſein. Der ſtille Friede, den 
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die Wiſſenſchaft für jeden ihrer aufrichtigen Jünger bereit hält und der hier aus 
der Einſicht entſpringt, daß die unzweifelhaften Unvollkommenheiten der menſch⸗ 
lichen Organiſation nicht Mißhandlungen eines grauſamen Schickſals, ſondern 
entwickelungsgeſchichtlich bedingte Nachbleibſel früherer Zuſtände ſind, über die 
hinaus weitere Entwickelungen möglich und wahrſcheinlich find, wird von Jedem 
empfunden werden, der ſich unvoreingenommen dem Autor anvertraut. Darum 
hat Metſchnikow auch Werth darauf gelegt, das Schlußergebniß ſeiner Betrach⸗ 
tungen bereits im Titel ſeines Werkes zum Ausdruck zu bringen. Eine opti⸗ 
miſtiſche Philoſophie bietet er uns: aber nicht den Optimismus der leichtherzigen 
Gedankenloſigkeit, ſondern den der erfolgreichen wiſſenſchaftlichen Arbeit. 
Leipzig. Profeſſor Dr. Wil helm Oſtwald. 
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Pygmalion. — Lieder aus dem Roſenhag. e in Marmor 
und Roſen. S. Hirzel in Leipzig. 1904. 
Zwei Proben: 


J. Pygmalions Grabgeſang. 
Nicht Totenblumen nehmt, die kalten, bleichen, 
Nein, ſchüttet Roſen über feine Gruft; 
Begrabt ihn in dem Hauch, dem ſüßen, weichen, 
Hüllt ihn in Roſenwolken ein, zum Zeichen, 
Daß er dahin in Glanz und Frühlingsduft. 


Rofen in reicher, wunderbarer Fülle, 

Rofen wie Traum der Sommernacht geträumt, 
Roſen wie Gluth aus lichter Sonnenhülle, 
Rofen wie Gruß von mittagtrunkner Stille, 
Den leis heran das blaue Meer gefhänmt. 


Auf Roſenſchleiern ſinkt die Göttin nieder 
Und küßt das bleiche, gottdurchglühte Haupt; 
In Schönheit bettet ſie die ſtarren Glieder 
Und ew'ge Jugend giebt ſie ſegnend wieder, 
Von Deſſen Stirn der Blüthenkranz geraubt. 


Des Lebens Schönſtes hat er doch genoſſen, 

Gott, Liebe, Kunſt, ſie waren ein Gebet; 

Sein Sehnen hat er in ein Werk gegoſſen, 

Das nun, vom Traum des Schöpfers noch umfloſſen, 
Schönheitumtauſcht zu feinen Häupten fteht. 


Das Bildniß ſtarrt in weißem Marmorſchweigen, 
Doch kündets laut der Erde ſeinen Ruhm; 

Es glüht der Hain, es rauſcht von allen Zweigen, 
Ein Athmen und ein Grüßen und ein Neigen: 
Die Stätte wird zum ſtillen Heiligtum... 
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Nicht Totenblumen nehmt, die kalten, bleichen, 
Nein, ſchüttet Roſen über ſeine Gruft; 

Begrabt ihn in dem Hauch, dem ſüßen, weichen, 
Füllt ihn in Roſenwolken ein, zum Zeichen, 
Daß er dahin in Glanz und Frühlingsdnft . 


II. Ein Lied aus dem Rofenhag. 
Ein Duft von Nelken und Roſen 
Lag über jener Nacht 
Und vom Himmel, dem ſternenloſen, 
Kanıs wie ein Rauſchen ſacht; 

Ich ſah Dich im weißen Kleide 
Unter den Blumen jtehn 

Uud ſchweigend haben wir Beide 
Im Traum uus angefehn. 


Es war wohl auch im Traume, 
Daß ich vor Dir gekniet; 

Vom nahen Blüthenbaume 
Klang eines Vogels Lied; 

Auf Deinen blaſſen Wangen 
Bat ſichs wie Leuchten geregt — 
Dann haſt Du in ſtillem Bangen 
Die Hand in meine gelegt. 


Ich ſprach ein Wort, — und wie Flammen 
Es lodernd uns umglüht 

Und klagend und jubelnd zuſammen 
Schmettert der Vogel ſein Lied, 

So ſüß wie Lachen und Kofen, 

So ſüß wie der blühende Tod — 

Es rauſchen die Nelken, die Roſen 
Hernieder weiß und roth. 


Und Wolken wandern und gehen 
Und mähblich weicht die Nacht; 
Don den Tempelſtufen wehen 

Die Roſenblätter ſacht; 

Fern rauſchts im Wind wie Klage, 
Der Himmel iſt goldumſäumt, 

Das Leben grant, — nun ſage: 
Haben wir nur geträumtd 
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Theodor Suie. 
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Induſtriekapitäne. 


I: Reichsanzeiger ift ohne Zweifel ein ungemein intereffantes Blatt und 
beſonders in feinem illuftrirten Theil, der ſämmtliche neuen Waaren⸗ 
zeichen veröffentlicht, von löblichſter Mannichfaltigkeit. Dennoch muß leider feſt⸗ 
geſtellt werden, daß nur ein verſchwindend kleiner Theil aller Reichsangehörigen 
findet, der regelmäßige Bezug dieſes Blattes ſei zu einer modernen Lebens⸗ 
führung unentbehrlich. Wohl um dieſer traurigen Thatſache Rechnung zu tragen, 
hat die Leitung des amtlichen Organes ſich jetzt entſchloſſen, das ſtenographiſche 
Protokol der von der Regirung veranſtalteten Kartell-Enquete nicht nur als 
Beilage zum Reichsanzeiger, ſondern auch in Buchform erſcheinen zu laſſen. 
Eine verſtändige Idee, die ſich ohne großen Aufwand verwirklichen lich. Der 
Letternſatz blieb unverändert, die Spaltenbreite wurde für die Oktapſeite der 
Buchausgabe beibehalten. Um auf die Koſten des Abdruckes zu kommen, konnte 
ſich das Reich mit einem Verkaufspreis von wenigen Nickeln für das Heft be 
gnügen. Konnte; that es aber nicht. Schon das erſte Heft koſtet 4 Mark 
50 Pfennig; und auch Subſkribenten haben nur den Vortheil, daß ihnen 800 Sei⸗ 
ten für zehn Mark geliefert werden. Die Schuld trifft nicht die Verlagshand⸗ 
lung von Siemenroth, ſondern die Leitang des Reichsanzeigers, die dem Ver⸗ 
leger fo läſtige Bedingungen ſtellte, daß er ohne Verzicht auf den üblichen Bud: 
händlernutzen das Heft nicht billiger abgeben kann. Dafür, daß Niemand, ſtatt 
des Separatabzuges, den Reichsanzeiger ſelbſt kaufen könne, war geſorgt: ſchon 
vierundzwanzig Stunden nach dem Erſcheinen der Nummern, denen der Bericht 
über die Kartell-Enquele beilag, war kein Exemplar mehr zu haben und die 
Beamten der Expedition vertröſteten Jeden, der kam, mit dem Hinweis auf die 
nahe Buchausgabe. Zu möglichſt weiter Verbreitung wiſſenswerther Thatſachen 
iſt ſolche Methode nicht gerade geeignet. Die Kartell Enquete ſollte dem Inter— 
eſſe des Reiches dienen; alſo härte die Koften, auch die der Publikation, eigent⸗ 
lich das Reich zu tragen und den Käufern der Berichte wäre nur eine winzige 
Gebühr abzufordern. So macht mans in anderen Staaten, namentlich in Eng— 
land, das wir uns in ſolchen Dingen ganz gut zum Vorbild nehmen könnten, 
ohne der nationalen Würde Etwas zu vergeben. Zehn Mark für 800 kleine 
Oktavſeiten! Mehr koſtet im Durchſchnitt auch das Werk eines Gelehrten nicht, 
für das der Autor ſeinem Verleger und der Verleger dem Publikum die Preiſe 
berechnen können, die ihrem Vortheil angemeſſen erſcheinen. Mag man den 
Werth der Kartell-Enquete noch jo hoch veranſchlagen: auf ein Autorenhonorar 
hat keiner der Theilnehmer ein Recht, am Allerwenigſten der Staat. Irgend. 
einer der unteren Reichsinſtanzen, die das Bedürfnis fühlte, ihr Spezialetat⸗ 
chen nach Möglichkeit balanekren zu laſſen, muß der merkwürdige Einfall ges 
kommen ſein, mit dem Vertrieb der Protokole ein Geſchäft zu machen. Unge⸗ 
fähr mit dem ſelben Recht könnte der Poſtamtsvorſtand in einem verlorenen 
„Neſt von der Einwohnerſchaft feines Bezirkes erhöhte Porto- und Telegramm⸗ 
gebühren verlangen, um auf die Koſten zu kommen. 
Es iſt bedauerlich, daß wegen des hohen Preiſes der Berichte die Vor 
gänge, die ſich in der Kartellkommiſſion abgeſpielt haben, nicht fo bekannt werden, 
wie mans wünſchen mußte. Das bunte Bild, auf dem uns hier die wichtigſten 
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Perſönlichkeiten der deutſchen Induſtrie entgegentraten, hätte ſicher weite Kreiſe 
zu intereſſiren vermocht. Das ſoeben veröffentlichte Protokol der Verhandlungen 
über das Roheiſenſyndikat zeigt, daß die Regirung auch diesmal wieder peinlich 
darauf hielt, nichts zu veröffentlichen, was als nationales oder ſtreng fachliches 
Geheimniß gelten könnte. Doch die Erfahrung lehrt ja: was in einer großen 
Verſammlung — und hier gab es mehr als hundert Hörer — geſagt wird, 
bleibt niemals Geheimniß. Die Verhandlungen hätten alſo ruhig in voller 
Oeffentlichkeit geführt werden können. Wer die Berichte lieſt, wird bedauern, 
daß er all dieſe Klagen und Widerklagen nicht in foro ſelbſt mitanhören und 
ſein Urtheil auf die perſönlichen Eindrücke ſtützen konnte, die der moderne Geſetz⸗ 
geber als ein weſentliches Moment zu gerechter Urtheilsfällung erkannt hat. 
Auch die Stenographie kann das mündliche Verfahren nicht erſetzen. Der Ber: 
liner Kongreß iſt uns wenigſtens durch den Pinſel des Malers anſchaulich ge— 
worden; den Verhandlungen der Kartellkommiſſion hat aber nicht einmal, ein 
Anton von Werner beigewohnt. So unglaublich es klingt: nicht einmal ein 
Zeichner der „Woche“. Als knapp vor Jahresſchluß das neue Kohlenſyndikat voll- 
endet war, überreichten die Syndikatsmitglieder dem spiritus rector ihres Ver⸗ 
bandes, dem Geheimen Kommerzienrath Kirdorf von der Gelſenkirchener Berg— 
werksgeſellſchaft, einen Bismarck von Lenbach. Eine paſſende Ehrung; denn es 
war ein Meiſterwerk der Diplomatie, allen Gegenſtrömungen, allen Partikula⸗ 
rismen zum Trotz das Syndikat auf der breiteſten Baſis zu ſichern und ſelbſt 
Haniel und Thyſſen aus Schmollern zu Bundesgenoſſen zu machen. Kunſtſinn 
fehlt alſo unſeren Induſtriellen nicht und ſie hätten ſich gewiß nicht gegen den 
Vorſchlag geſträubt, auch die Aeußerlichkeiten der Kartellberathung der Mitwelt 
und Nachwelt zu überliefern. Das Bild hätte uns eine Fülle von Tharkraft und Bil» 
dung, Talent und Klugheit vorgeführt. Die meiſten Häupter der deutſchen Induſtrie 
ſind ja in der Reichshauptſtadt unbekannt. Loewe, Siemens, Rathenau find dem Ber- 
liner geläufige Namen; aber die Caro, Kirdorf, Lueg, Baare, Buderus, Mannſtädt, 
Haniel, Thyſſen, Junghann, Stinnes, Mueſer kennt er kaum, auch wenn ſie in 
ſeiner nächſten Nähe wirken und vom Centrum aus die Fäden lenken, die ſich nach 
Oſt und Weſt hinüberſpinnen. In Berlin führt die Finanz das große Wort; 
man ſieht ihre Prachtapläſte und glaubt, aller Segen komme von ihr, das ganze 
Schaffen der Induſtrie ſei nur ein Abglanz ihrer Macht. Gerade deshalb konnte 
ein Kartellkongreßbild recht nützlich werden; es hätte Vielen eine Welt gezeigt, 
von der ſie nichts ahnen. Mancher Charakterkopf hätte ſich ibnen eingeprägt 
und die werthloſe Erinnerung an allerlei gleichgiltige Finanzleute verdrängt. 
Da wir das Bild nun nicht haben, müſſen wenigſtens die Berichte allgemein 
zugänglich gemacht und geleſen werden. Auch ſie geben von der Art der einzelnen 
Perſönlichkeiten eine Vorſtellung, die für die Beurtheilung künftiger hure; 
vorgänge benutzt werden kann. 

Die unmittelbar praktiſche Bedeutung der Enquete hat empfindlich unter 
den Veränderungen gelitten, die ſich pendente lite innerhalb der deutſchen Syn⸗ 
dikate vollzogen haben. Das gilt, wie früher vom Kohlenſyndikat, jetzt vom Roh⸗ 
eiſenſyndikat, das in ſeiner neuen Geſtalt dem größten Theil der Enquete-Reden 
über die zielloſe Ausfuhr zu Schleuderpreiſen die thatſächliche Grundlage entzieht. 
Und ſchon find die Verhandlungen, die einem allgemeinen deutſchen Stahlwerkver— 
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band ins Leben helfen follen, dank den raſtloſen Bemühungen Junghanns, Caros, 
Thyſſens und Kirdorfs dem Abſchluß nah. Aus dieſen geheimen Konferenzen er⸗ 
halten wir keinen Bericht; nur das Ergebniß, nicht die Geneſis wird der neugierigen 
Welt mitgetheilt. Die Protokole der Kartellkommiſſion geben aber die Mög⸗ 
lichkeit, das Fehlende, in großen Zügen wenigſtens, zu ergänzen; denn ſie lehren 
uns eben die maßgebenden Perſönlichkeiten kennen. So gering der praktiſche Werth 
dieſer Berichte heute noch iſt: wer ſie mit aufmerkendem Geiſt lieſt und die 
tauſend Schwierigkeiten wägt, die zu überwinden waren, den Aufwand an Scharf⸗ 
finn und Beredſamkeit, ohne die nicht das Allergeringſte erreicht worden wäre, 
Der muß erkennen, daß Deutſchland heute wenigſtens auf einem Gebiet über 
eine Fülle ſtarker Individualitäten verfügt, denen kein Billiger den Vorwurf 
des Epigonenthumes machen kann. Mancher Bankdirektor wird überſchätzt, manche 
Transaktion ſcheint der gaffenden Menge nur groß, weil die Reklame ſie auf⸗ 
bauſcht; die deutſche Industrie aber lebt und wirkt noch in ihrem Heroenzeitalter. 
Dis. 
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ns our Legrand in Phraſien: Der Meldung iſt nicht widerſprochen 
worden. Warum wundern Sie ſich? Mathilde Bonaparte war eine famoſe 
Frau. Leſen Sie mal, was die Brüder Goncourt im Journal über ſie ſagen. Nach 
dem erſten Beſuch im Schloſſe Saint⸗Gratien, im Dezember 1862: Une femme à 
Yamabilit6 comme son sourire, le plus doux sourire du monde, le sourire gras 
dcs Jolies bouches italiennes, et une femme ayant ce charme: le naturel, et vous 
mettant à l’aise avec une langue familiere, la vivacité de tout ce qui lui passe 
par la tete, une adorable bonne enfance. Dilettantin beſten Stiles. Sie hatte 
mancherlei Talente, konnte ein Bischen malen, ein Bischen ſchreiben, merkte aber früh, 
daß ſie unter den Schöpfern wenig, unter den Genießenden viel ſein konnte. Feinſtes 
Publikum. Faſt ein Halbjahrhundert lang die Herrin des modernſten, geſuchteſten Sa⸗ 
lons. Selig, wenn ſie die ſtärkſten Köpfe um ſich ſah. Ihre kleinen Diners waren berühmt. 
Rahmen und Bedienung ſteifſtes Empire; die Geſpräche jenſeits von allem feierlich ge⸗ 
ſpreizten Weſen. Die Hausfrau ſelbſt von himmliſcher — oder hölliſcher? — Ungenirt⸗ 
heit. Tauſend Anekdoten. Eine der nettſten zeigt uns die echte Enkelin Laetitias, 
die würdige Nichte des Onkels, der im Kreis der Gekrönten ſo gern von ſeiner Unter⸗ 
lieutenantszeit ſprach. Irgendwo rümpfen vornehm thuende Damen die Näschen 
über die Gräuel der Großen Revolution. Das, dachten ſie, müſſe der Prinzeſſin ge⸗ 
fallen. Darauf Mathilde: „Aber, meine Damen, was haben Sie gegen die Revo» 
lution? Wenn ſie nicht gekommen wäre, würde ich heute noch in Ajaccio Apfelfinen 
verkaufen!“ Mit Damen konnte ſie ſich überhaupt nicht leicht verſtändigen. Ihre 
ewige Klage, wie ſeit dem achtzehnten Jahrhundert der Typus verſchlechtert ſei. 
Kein tieferes Intereſſe mehr für Kunſt und Literatur, keine Spur mehr der Fähig⸗ 
keit, den geiſtig arbeitenden Mann im Geſpräch ſchnell vergeſſen zu laſſen, daß er 
mit Damen plaudert und ſich in Ritterpflichten einpferchen muß; mondänes Geſchwätz, 
ſtatt des redlichen Bemühens, neue Gedanken, Männergedanken mitzubenfen, die Ziele 
neuen Strebens wenigſtens erkennen zu lernen. „Wenn jetzt eine Dame eintritt, müſſen 
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wir als höfliche Leute fofort von was Anderem reden.“ Die Sand, die Rachel: ſolche 
Frauen hätte ſie gern bei ſich geſehen. Und nach der Sittſamkeit nicht eine Sekunde 
gefragt. Sie war ſelbſt nicht von den eiſig Keuſchen. Manche Liebſchaft wurde ihr 
nachgeſagt. Auch Nikolaus Pawlowitſch, der ſchöne Zar, hat ſich ein Weilchen wohl 
ihrer Gunſt erfreut. Wo fie liebte, überlegte fie nicht lange. Nehmen Sie ihrs übel? 
Ideale Forderungen, geehrter Herr, reichen nur bis an den Nabel; darunter fängt 
der Privatbezirk an, in den Niemand dreinzureden hat. Uebrigens echt bonapartiſch. 
Denken Sie an die lieben Schweſtern des Imperators und an ihn ſelbſt, der geſagt 
hat: qe suis a part de tout le monde, je n’accepte les conditions de personne. 
In dieſer Familie wirkt Mathilde noch wie ein Muſterbild reiner Weiblichkeit. Keine 
korrekte Prinzeſſin — die korrekt ſcheinenden leben auch nicht immer nur dem Veſta⸗ 
dienſt —, doch eine Frau, vor der man den Hut ziehen mußte. Hätten wir nur 
Hoheiten dieſes Schlages! Warum alſo ſtaunen Sie darüber, daß der Deutſche Kaiſer 
einen Kranz auf Mathildes Sarg legen ließ? Weil ſie, die Tochter einer Prinzeſſin 
von Württemberg, die Deutſchen nicht liebte und, wie einen Gott, den Mann anbetete, 
der Preußen die tiefſte Demüthigung bereitet und den Wilhelm der Zweite den kor⸗ 
ſiſchen Parvenu geſcholten hat? Der Mann war ihr Onkel; und wenn Sie zwiſchen 
württembergiſcher und napoleoniſcher Tradition die Wahl hätten, würden Sie viels 
leicht auch nicht lauge zaudern. Mathildes Liebe war mit Bewußtſein blind Als 
Taine, einer ihrer älteſten und geſchätzteſten Hausfreunde, das Kapitel der Origines 
veröffentlicht hatte, worin er mit der ruhigen Klarheit des Naturforſchers das wunder- 
volle Ungeheuer demonſtrirte und Bonapartes Lebensleiſtung das Werk des vom Genie 
bedienten Ehrgeizes nannte, gab die Prinzeſſin bei ihm eine Karte mit dem Scheide— 
gruß p. p. c. ab; und es war ein Abſchied für immer. Sie wollte an ihrer Sonne keine 
Jlecken ſehen Auch legitimere Fürſten dulden nicht, daß man über ihre Ahnen die 
Wahrheit jagt. Den Parvenu hätte der Korſe ſelbſt lächelnd hingenommen. Gerade 
darum lieben wir ihn ja: weil er kein reicher Erbe war, kein angeſtammter Länder⸗ 
papa, ſondern ein Parvenu, deſſen Genius ſich für ein Weilchen die Welt der rois 
fainéants unterjochte; deshalb iſt er nicht ein nationaler Held der Frauzoſen 
allein, ſondern der Menſchheit, deren Wille zur Macht ſich an des Plebejers Voll⸗ 
bringen berauſcht. Iſt Ihnen übrigens nicht bekannt, daß man Reden des Kaiſers 
nur nach dem Reichsanzeiger citiren darf? Schlagen Sie die Nummer vom ſieben⸗ 
zehnten September 1891 auf: und Sie werden leſen, daß der Kaiſer in Erfurt das 
Wort „Parvenu“ gar nicht ausgeſprochen, nur des „korſiſchen Eroberers“ gedacht 
hat. Nicht allzu freundlich. Das iſt leicht zu begreifen. Die Hohenzollern hätten dem 
Sohn Laetitias Manches nachzutragen, ſelbſt wenn in ſeinen Briefen nicht ſo böſe 
Witze über die Geiſtesgaben preußiſcher Prinzen ſtänden. Daß ſie ihm ſchließlich 
doch Pardon geben und feiner Brut Reverenz erweiſen mußten, ift nicht fein kleinſter 
Triumph. In anderem Sinn, als ſie gemeint war, iſt Goelhes Weisſagung Wahr⸗ 
heit geworden: „Es nützt ihnen nichts; der Mann iſt ihnen zu groß.“ Die guten 
Europäer fellten ſich der Thatſache freuen, daß neben den Veilchenadlern, die von den 
verbannten Bonapartes geſchickt waren, der Kranz des Deutſchen Kaiſers auf Ma⸗ 
thildes Sarg lag. Die Legitimität huldigt fo ſelten dem Genie. 
Kulturkämpfer in Pyritz: Nein. In die Schaar der Heiligen iſt Jeanne 
d' Are noch nicht aufgenommen worden. Lange kanns aber nicht wehr dauern. Einſt⸗ 
weilen iſt fie als der Verehrung würdige, mit Heroentugend geſchmückte Jungfrau 
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von Pius dem Zehnten anerkannt; nur noch zwei, höchſtens vier Wunder, die der 
Pimmel in dem Mädchen von Domremy gewirkt hat: und die Beatifikation kann 
kommen. Daran wird das löbliche Beginnen nicht ſcheitern; eifrig ſuchender Wille 
findet ſtets Wunder. Warten Sie noch ein Bischen; und bedenken Sie inzwiſchen die 
Wendung durch Gottes Fügung. 1431 läßt Papſt Martin der Fünfte durch einen 
Gerichtshof, dem der Kardinal Wincheſter, der Biſchof Cauchon von Beauvais und 
der Herzog von Bedford den-rechten Weg weiſen, la femme nommée communé- 
ment Jeanne la Pucelle verurtheilen. Neben dem Scheiterhaufen, den ſie be⸗ 
ſteigen muß, hängt eine Tafel mit der Inſchrift: Jeanne, dite la Pucelle, Men- 
toresse, Pernicieuso, Abuseresse du Peuple, Devineresse, Superstitieuse, 
Blasphèmatrice de Dieu, Présomptueuse, Méeréante, Idolatre, Cruelle, Dis- 
solue. Invocatrice de Diables, Apostate, Schismatique, Herstique. Alles Mög⸗ 
liche: jogar die Jungfräulichkeit war, vor Shakeſpeare und Voltaire, der armen 
Sünderin abgeſprochen. Doch mit ihrem ſicheren Inſtinkt für das Volksthümliche 
merkie die Kirche bald, daß fie einen Fehler gemacht habe. Die Hirtin war zur Na- 
tionalheiligen geworden; und die älteſte Tochter der Chriſtenheit hatte ein gutes Recht 
auf Schonung ihrer Gefühle. Der fünfte Nikolaus weigerte ſich noch, den Prozeß 
zu revidiren; fein Nachfolger aber, Kalixtus der Dritte, ein Borgia, befahl die Re⸗ 
viſion und ließ feierlich verkünden, eine Unſchuldige ſei dem Flammentod überliefert 
worden. Ein Juſtizmord, für den nur die Briten verantwortlich ſeien: ſo lehrt ſeitdem 
die Legende; ein kluger Jeſuit hat jetzt obendrein noch feſtgeſtellt, daß Cauchon Rektor 
der pariſer Univerſität geweſen war und ſich an England verkauft hatte: alſo trug, 
neben Albion, die gottloſe Univerſität (im fünfzehnten Jahrhundert!) die Schuld. 
Niedlich, nicht wahr? Das genügte noch nicht. Die Jakobiner konnten den Hut der 
Pucelle verbrennen und den Scheiterhaufen, auf dem die letzte Reliquie der tapferen 
Jeanne kohlte, umtanzen, mit ſchrillem Ca ira umheulen; die Erinnerung an die 
Befreierin war nicht aus dem Volksempfinden zu jäten. George Sand beſchwor in 
ihrem Bauernroman Jeanne den Schatten der Lothringerin und Auguſte Comte, 
das Haupt der Poſitiviſten, ſchlug vor, die Jungfrau, die jedes fühlende Herz in der 
civiliſirten Welt zärtlich bewundern müjje, in jedem Jahr an einem beſtimmten Nas 
tionalfeſttage zu feiern. Als der Schmerz um den Verluſt Lothringens hinzukam, 
beſchloß, auf den Antrag Joſefs Fabre, dem wir das beſte Buch über den Prozeß 
der Pucelle danken, der franzöſiſche Senat, in jedem Maimonat ſolle der zweite 
Sonntag der Erinnerung an Jeanne d' Arc geweiht fein. Doch die Kirche war ſchneller 
geweſen, als die neuen Jakobiner mit ihrem umſtändlichen parlamentariſchen Appa⸗ 
rat fein konnten: ehe noch das Nationalfeſt beſchloſſen war, wurde die Jungfrau⸗ 
Befreierin in allen Kirchen Frankreichs prunkvoll gefeiert. Sollte man etwa dulden, 
daß die radikalen Kirchenfeinde der Johannenkultus in ihre Weltlichkeit zerrten? 
Eine ohne den Segen des Papſtes verehrte Heilige konnte einſt noch gefährlich 
werden. Am achten Mai 1894, genau hundert Jahre nach dem Tag, da der Konvent 
dem Dekret Robespierres zugeſtimmt hatte, das ein Höchſtes Weſen und die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele anerkannte, celebrirte Erzbiſchof Coullié von Lyon eine Meſſe 
zur Ehre der Jungfrau von Orleans. Und als Leo der Dreizehnte ſein Priefterjubi- 
läum feierte, baten ihn die franzöſiſchen Biſchöfe flehentlich, de mettre Jeanne, tou- 
jours invaincue, au nombre des bienheureuses. Nichts, antwortete der Papſt, 
könne auch feinen Wünſchen mehr entſprechen; nur müſſe vorher die Kongregation der 
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Riten ihres Amtes walten. Jetzt iſts ſo weit. Schon fürchtet Rom, Frankreich könne 
der vatikaniſchen Herrſchaft völlig entgleiten. Der Glaube braucht neue Nahrung. Cchter 
Heiligenſchein kann nur vom Statthalter Chriſti kommen. Ein paar Wunder ſind raſch 
gefunden. Johanna wird kanoniſirt werden. Jeder Papſt iſt unfehlbar; doch Pius 
darf anbeten, was Martin verbrannte. Eine Märtyrerin, die auf Befehl der Kirche 
den Martyrtod litt, iſt wohl noch nie zu den Heiligen erhöht worden. Jetzt wirds 
Ereigniß. Spotten Sie nicht! Der Proteſtantismus könnte ſich jo jähe Schwankungen 
ohne Lebensgefahr nicht erlauben. Und der Gedanke iſt römiſch klug: den Bauern 
die heldiſche Bäuerin wiederzugeben und von den Kanzeln ihnen zu künden, welche 
Kraft im zerbrechlichen, aber reinen Gefäß ſchlichter Glaube zu wirken vermag. 

Oberſtlieutenant in der Pfalz: Sie freuen ſich darüber, daß jetzt endlich 
einmal gegen die ſchnell wechſelnden Armeekleiderordnungen ein kräftiges Wörtlein ge⸗ 
wagt wird? Sie ſind beſcheiden. Mir ſcheint der Wind aus der falſchen Ecke zu wehen. 
Erſtens können Zeitungen und Parlamentsbeſchlüſſe da nichts erreichen. Denn die Kom⸗ 
mandogewalt des Kriegsherrn iſt unbeſchränkt, und wenn der Kaiſer Litzen, Borten, 
Rückenfalten, Abzeichen aller Sorten für nöthig und nützlich hält, kann kein Menſch ihn 
hindern, ſie einzuführen. Zweitens giebt es ſchlimmere Dinge, kritiſcher Betrachtung 
würdigere Gegenſtände; auch in der Armee. Und es ſieht faſt fo aus, als ſollten wieder 
mal Kleinigkeiten aufgebauſcht und große Uebel verſchwiegen werden. Man mimt Männer⸗ 
ſtolz vor Königsthronen, holt ſich von der Volksgunſt ein billiges Appläuschen und hat doch 
nicht den Muth, das Schmerzenskind beim rechten Namen zu nennen. 

Patriot in Byzanz: Ob es wahr iſt, daß zwiſchen den Höfen von Berlin und 
Karlsruhe die Beziehungen ſchlecht ſind? Daß man auch in Stuttgart verſtimmt und 
nicht nur in Detmold die Temperatur unter Null iſt? Daß der Kronprinz als Herren⸗ 
reiter und Theaterbeſucher den Unwillen ſeines Vaters geweckt hat? Daß Prinz Friedrich 
Leopold von Preußen wegen der Erziehung feiner Kinder in Konflikte mit dem Kaiſer ge⸗ 
rathen iſt und grollend für eine Weile ins Ausland gehen will? Wahr? Wenn ich Ihre 
Frage bejahte, käme morgen vielleicht ein Dementi, — und dann wäre Alles natürlich un⸗ 
wahr. Wichtig und der Erwähnung werth iſt im Grunde ja auch nur, daß ſolche Gerüchte 
immer wieder entſtehen, verbreitet und geglaubt werden... Ihre Sehnſucht nach der 
Wiederkehr friderizianifcher Zeiten iſt rührend; aber Familienzank gabs damals auch, 
nur noch keine Maſſenpreſſe. Und welche Zuſtände ruft Ihr Wunſch denn zurück? Soll 
heute der König ſich etwa wieder einer Geis vergleichen, die „graſen muß, wo ſie ange⸗ 
bunden iſt“, und D'Alembert um eine Reiſe nach Italien beneiden? Oder wünſchen Sie, 
man ſolle heutzutage fo leicht in die Nähe des Monarchen gelangen wie in Fritzens Zeit? 
„In Sansſouei“, berichtet Koſer, „zog nur für die Nacht ein Unteroffizier mit ſechs Grena⸗ 
dieren zur Wache auf; bei Tage war der König hier ohne jede Bedeckung und duldete nicht 
einmal, daß die Thüren verſchloſſen wurden.“ Sie vergeſſen, Herr Patriot, die Umſturz⸗ 
partei, gegen die bekanntlich nur Schutzmannſchaft hilft. An einem Punkt aber entſchlüpft 
Ihr Sehnen ganz meinem Verſtändniß. Als der Schweizer Zimmermann inBerlin geweſen 
war, erzählte er, dort dürften „alle Menſchen von jedem Stande ſagen, was ihnen beliebe, 
und Keinem werde dafür ein Haar gekrümmt.“ Mit dieſem Syſtem ſollte mans in Preußen 
wieder verſuchen? Wieder? Ja, wo leben Sie eigentlich? Dieſes Recht ſteht ſeit fünfzig 
Jahren in der Verfaſſung, — und Sie wünſchen heute den Fritzenabſolutismus zurück.. 
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